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Аннотация. В современной научной парадигме накоплен обширный опыт 

исследования обращений в русле разных подходов зарубежной и отечественной 

лингвистики. В данной статье делается попытка проанализировать наиболее часто 

используемые в русском языке этикетные обращения, являющиеся, с одной стороны, 

своеобразным «зеркальным отражением» изменений, происходящих в социальной 

структуре русского общества, с другой - воспроизведением лингвокультурологических 

особенностей русского языка. Выделенные в статье обращения представлены 

нормативной лексикой: 1 группа антропонимов и 17 групп аппелятивов. Их основная 

функция - адресация речи и мелиоративная оценка. 
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Введение. В современном мире глобализации, интеграции большое 

значение приобретает этикет, непосредственно связанный с речью. Под 

речевым этикетом понимаются, по Л.А. Введенской, «разработанные правила 

речевого поведения, система речевых формул общения» [1, с. 139]. Н.И. 

Формановская же квалифицирует данное явление как «регулирующее 

правила речевого поведения, систему национально-специфичных 

стереотипных, устойчивых формул общения, принятых и предписанных 

обществом для установления контакта собеседников, поддерживания и 

прерывания контакта в избранной тональности» [2, с. 47]. По мнению В.Е. 

Гольдина, «манера речи, стиль, разрешение или запрет говорить одно и не 

говорить другое, выбор языковых средств как помета своей принадлежности 

к среде – все это заметно в наших повседневных речевых ситуациях» [3, с. 

74]. 

Различны способы реализации речевого этикета. Однако обращение - 

коммуникативный акт, в котором этикет проявляется сильнее, чем в других 

сферах коммуникации. В нем почти всегда находит отражение различие в 

возрасте адресанта и адресата, различие в поле, а также социальное 

устройство среды, в которой осуществляется общение (при социальном 

неравенстве - различие в социальном статусе адресанта и адресата). 

Обращения претерпевают изменения, связанные с социальными 

преобразованиями общества, что особенно ярко и точно реагирует на 

отношения между людьми. Трансформации в общественном строе влекут за 

собой изменения некоторых узуальных обращений, что приводит к 

увеличению лексического фонда данной лингвистической единицы. Все это 

хорошо прослеживается в художественных произведениях, где обращения 

служат для придания речи выразительности, эмоциональности, а также для 

передачи национального колорита. 

Как известно, обращение является предметом исследования разных 

отраслей научного знания. В лингвистике наблюдается разноаспектное его 

изучение. Так, в лингвокультурологическом русле данная единица 
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рассматривается в статьях Е.А. Васильевой (на материале якутской 

лингвокультуры) [4];  О.В. Воробьевой, А.Г.Фомина (на материале 

британской лингвокультуры) [5]; Е.А. Коноваловой (русская лингвокультура) 

[6]; С.В. Катаевой, А.Н. Яковлюк (немецкая лингвокультура) [7];  М.Я. 

Хачукаевой (нахско-дагестанская лингвокультура) [8]; В.М.  Чирковой 

(английская лингвокультура) [9]. 

В основе многих лингвистических работ лежит сопоставительный 

анализ обращений: Baн Цзиньлин [10], Т.Ф. Терских и С.  Мяо [11] изучают 

особенности обращений в русском и китайском языках; Т.А. Каргы [12], Э. 

Гениш, И.А. Батанова и А.А. Утеева [13] – в русском и турецком; Т.С. 

Мозоль – в корейском и русском [14]; М.Ш. Мустафаева - в английском и 

табасаранском языках [15]. 

Обращение как единица межкультурной коммуникации рассматривается 

в статье Ю.В. Бекишевой и С.С. Ильиной [16].  

Особенности русского обращения (функции, проблемы изучения его 

статуса) описываются в трудах Л.А. Сергиевской, Л.А. Мелеховой [17]; С.Н. 

Сибиряковой [18]; И.В. Фелькер [19]; М. Шидаковой [20].  

Обращение как единица коммуникации дефинируется в статьях З.Р. 

Доховой [21] и А.В. Тугушевой [22].  

Обращение как средство выражения эмоционального отношения к 

адресату определяется в работе А.Г. Бирюковой [23].  

Обращение с точки зрения социальной стратификации рассматривается 

Е.А. Коноваловой, Н.Ю. Джигалюк [24].  

Обращение как индикатор характера социальных и межличностных 

отношений с позиции структурно-семантических и функциональных 

особенностей определяется Л.В. Кожуховой [25]. 

Разновидности обращений рассматриваются в статьях Е.А. Васильевой 

(обращения к божествам) [26]; Е.Р. Ратушной, М.А. Колобовой (обращения к 

детям в русском семейном дискурсе) [27]; С.И. Клецкой («универсальное 
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обращение») [28]; Р.И. Первозванского (обращения в молодежной среде) 

[29]. 

Структуру и функции обращений в художественном дискурсе 

исследуют М.Н. Мешков (на материале лирики М.Ю. Лермонтова) [30], И.В. 

Зензеря (на материале прозаических текстов) [31], З.А. Ульбашева, Д.В.  

Хочуева (на материале поэтической речи) [32]; в песенном дискурсе - А.С. 

Духовникова (на материале исторических песен разинского цикла) [33]. 

Словообразовательные особенности обращений на материале 

китайского языка рассматриваются Ч. Ван [34]. 

Такое полиаспектное изучение обращения как лингвистической, 

лингвокультурологической, коммуникативной  единицы обусловливает 

актуальность рассматриваемого в данной статье вопроса и детерминирует 

цель настоящего  исследования – проанализировать этикетные обращения в 

русском языке с их дальнейшей дифференциацией. 

Языковой анализ. Все обращения в русском языке условно можно 

подразделить на два больших класса, для обозначения которых будут 

использованы новые термины «этикетное обращение» и «неэтикетное 

обращение». Первый из них представляет собой общелитературную лексику, 

основной функцией которой является привлечение внимания, называние, 

показ мелиоративной оценки, а второй класс – инвективную лексику, 

обсценную, грубопросторечную лексику, главной функцией которых 

является оскорбление, уничижение, выражение отрицательной, 

эмоциональной пейоративной оценки. 

В данной статье речь пойдет об этикетном обращении. 

Нередко обращение ассоциируется с именами, фамилиями, отчествами. 

Вероятно, это связано с их многочисленностью и большей 

распространенностью. Поэтому первую группу, которая будет рассмотрена 

в данной работе, составляют 5 разновидностей антропонимического 

обращения.  

1. Обращения по имени  
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Для установления контакта знакомые люди используют либо полные 

личные  имена: Верно, Алексей? (а1); Ты,  Георгий, главное, не  волнуйся… 

(р2); Максим, здравствуй, мой дорогой! (л2); Ты  полегче,  Степан (л2); 

Александра,  скажите   на милость,  что  вас  заставляет  жить  на конюшне: 

тяга к острым ощущениям или извращенный вкус? (л2); Но запомните: с 

этого дня, Алина, - как бы ни сложилась жизнь - умирать нам с вами 

придется вместе (ч1); Что-то  нехорошо мне, Ира, дай-ка воды… (р2); 

Любовь, ты меня игнорируешь (а2), что сигнализирует о знакомстве, не 

переросшем в близкие отношения, либо ласкательные формы от полных 

имен: суффиксы -ушк-, -уш- / -юш- / -яш- / -ш-: Алинушка, но ведь это не 

твое амплуа (ч1); Веруша, делай как знаешь (а3); Андрюша, сынок это не 

стакан (а4); Эх, Игоряша… (а2); Конечно, Антоша, Антоша, братик, 

пропащая душа, скоро увидимся... (р1); суффиксы –ок- / -к-: Верок, на нем 

семь поколений студентов опыты ставили! (л1); Фаинка, ты чего здесь 

делаешь? (а3), которые сигнализируют о фамильярности отношений 

общающихся. 

Полные формы имен могут преобразовываться, а первоначальные 

формы могут совсем потеряться. Так, русская сокращенная форма имени 

Шура состоит из одних только суффиксов. Образовалось это 

уменьшительное имя следующим путем: у имени Александр (Александра) 

усекается конечная часть и прибавляется суффикс -ша: Алексаша, затем – 

усекается начало: Саша, добавляется суффикс -ура: Сашура и снова 

усекается начало: Шура. Это не единственный случай.   

Показательно и следующее: сокращенная форма имени (часто 

уменьшительно-ласкательные имена-обращения) используется для того, 

чтобы показать свое доброжелательное, близкое отношение. Способ 

образования сокращенных имен различен: 

 усечение основы имени: Да какие у меня деньги, Люба! (р2);   

 усечение основы имени и добавление суффиксов -ух- / -юх-, -к-: 

Ты что мурлычешь, Кирюха? (р4); Ну и крохобор  ты, Степк! (н4); 
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 усечение начала имени и добавление суффикса -чик-: Так их, 

Ленчик (а2);  

 модификация основы имени + суффикс -чик-: Димчик, правда? 

(н1); 

 усечение второй составляющей основы имени, например полные 

имена Людмила, Кентавр: Люда, кто это? (л2); Мила, толкни дверь, я хочу 

распечатать письмо,  принтер будет шуметь, а мне не хочется мешать 

начальнику (л2); Здорово, Кент, а я уж полчаса ожидаю (а2) 

 чередование согласных г/ж, усечение суффикса: Жорж, усечение 

конечного согласного + суффикс -ик: Жорик, будь свидетелем! (н4) (м. имя 

Георгий);  

 усечение конечной части имени и прибавление суффикс -ша: 

Алексаша, затем – усечение начала: Саша: Саша, ты только посмотри, как 

они называются (л2),  

- добавление суффикса -ок- / -к-: Не делай вопросов с утра, Сашок, а 

еще лучше вообще их не делай (а1); Сашка, проснись! (н2);  

- добавление суффикса -еньк-: …сегодня  холодно,  как  бы  ты  у нас не 

простудилась, Сашенька (л2);  

- добавляется суффикс -ура: Сашура, снова усекается начало: Шура и 

добавляется суффикс -очк- / -ок- / -к-: Все, все,  Шурочка! (н1); Нет, Шурок, 

ты баба компанейская (н1) (ж. имя – Александра); Давай, Ш-ш-шурка, п-по-

ехали  ко  мне  в...  Калугу (н1);  

- усечение суффикса -ша и добавление суффикса -н-: Беги,  Саня! (л2). 

2. Обращения по отчеству: Прибыл, Степаныч? (н1); Здоров,  

Михалыч! (н1); Не-е, Кузьмич, не угадал! (н4); Беда,  Миколаич! (р4); Эй, 

Сидорыч, ты чего сомлел? (а3). 

Особенностью данной разновидности обращений является то, что 

вокатив «отчество» в оппозиции к имени и отчеству помечает 

социолингвистические параметры общающихся по преимущественным 

признакам: житель деревни, простолюдин. 
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3. Обращения по имени-отчеству: Счастливого пути, Василий 

Тимофеевич (а1); Как думаешь, Владимир Николаевич, вернется он к нам? 

(а1); Игорь Израилевич, человек Божий! (а2); Александра Алексеевна, какие 

у вас планы на сегодняшний день? (л2); Ирина Михайловна! Что вы 

делаете?! (р2).   

В русской устной речи отчество в обращении по имени-отчеству или 

все обращение могут подвергаться преобразованиям, синкопированию, 

стяжению: Та я ж, Анатоль Сергеич, зо всий душою (н2); Расскажите нам, 

что  вы там изобрели, Дим Димыч, в своем почтовом  ящике? (я); Ты, Пал 

Игнатьич, покажи им науку (а1) (Павел Игнатьевич); Пал Сидорыч, оживай 

(а3); С удовольствием, ненаглядная Марьиванна! (т1); Вы, Ринмихална, 

денег в шкафу, в белье, не  держите (р) (Ирина Михайловна). 

Данная разновидность обращений свидетельствует об уважительном 

отношении между общающимися.  

4. Обращения по фамилии, сигнализирующие о не слишком близком, 

тесном общении, напоминающем о препятствии, которое отграничивает 

адресата от адресанта: Эх, Белоконь... (р); Жученко, ну-ка прими телефон, 

неча сачковать (а1); Эй, Змиев, ну-ка проводи его на зимние квартиры (а1); 

Слышь, Лебедев, вчера стою в дальнем карауле, а на том берегу гусей!.. (а1); 

Ты чего, Любезный, уснул что ли? (а1); Мироненко, почему пуговицы не 

чищены? (а1); Овчарэнко, куда ж ты ее катишь? (а1); Это до тебя, Плаксин 

(а1); Подлевский, готов? (а1); Что за  притчи, Пшеничный? (р4); Вы, 

Сергеенко, не выступайте (а1); Спиридонов, тащи ему тряпку (а1); Ну, Эй, 

Шахнин, Волосатенко (а1); Шишко, сдурел что ли? (а1). 

5. Обращения по прозвищу, которые были дифференцированы нами 

на основании семантики наименования:  

 Внешность: Ну-ка, Дверь, пошевели свою батыевскую рать, что 

они тебя не признали? (а1) (парень с необъятно широким лицом);  

 Внутренний признак: А ты, Пахарь, вот что, ты в следующий 

раз... (а1); Лютый, внимательней со своей интонацией (а4); Скоро тебе будет 
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не до смеха, Счастье! (а4) (приносящий счастье, счастливый); 

 Ситуация: Кутя, тут  такое  дело... (Во  втором классе, осенью 

она приволокла щенка с улицы - мокрого  и дрожащего. Носилась с ним по  

школе весь  день, тиская и подвывая: "к-у-утя,  к-у-у-тя...") (р1); 

 Род деятельности: Мой генерал! В четвертой хате семь 

воинов... (а4) (кличка надзирателя).  

В качестве второй группы в нашей классификации выступают 

общепринятые обращения: Гражданин, сдайте авоську на вешалку! (я); 

Осади, гражданин любезный (а2); Я тебе, гражданин Лунев, не голубчик 

(а4); Глядите, гражданочка, внимательно, а уж мы упечем голубчика, будьте 

благонадежны (а1); В чем дело, граждане? (ч2); Ну что, милые дамы, чаем 

напоите? (л2); Не презирай, дамочка! (ч3); Вот так вот, господин А... (л1); 

Ура, товарищи! (а1); Товарищи, товарищи! Прошу две минуты внимания! 

(н1); Давайте с нами, товарищ  начхоз (н2); искаж. З победою  вас, 

товаришчи! (н2); иноязычн. Мадам, вы меня не обижайте (р3); устар. 

Продолжайте, сударь (ч2); Извольте, сударыня, возлюбить ближнего (ч1). 

Третья группа представлена обращениями к незнакомым людям: А 

учебника, любезный незнакомец, в природе нету (ч2).  

Для установления речевого контакта с незнакомыми или 

малознакомыми людьми говорящий пользуется не только именительным 

падежом нарицательного существительного, но и маленькими словечками, 

которые принято называть «звательными междометиями», например, эй. В 

зависимости от ситуации и социальных слоев данное обращение-междометие 

может рассматриваться как стилистически грубое или нейтральное: Эй, вы 

слышите, она решилась… (т1); Эй! - крикнул старик. - Подожди, однако! 

(л1); Эй, в лодке! Не балуй! (н1); Эй, рыжая! Давай ныряй к нам! (н1); Эй! 

Товарищ доктор!.. (л1). 

Четвертая группа - обращения по половой принадлежности: 

Женщина, отчего же ты молчала? (а2); Короче говоря, и нам пора кончать, 

дорогие женщины (ч2); прост. …баба, что  же  ты натворила  со мной и с 
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ним, что ты наделала с двумя мужиками! (р2); Бабы, вы что? (ч3); Ах, 

бабочка жаркая! (а1); Вы только в руки себя возьмите, мужчина, что-то 

лица на вас нет (р2); Ну, что, мужчины, наелись? (л2); Дорогие мужчины. 

Сегодня у нас лекция научно-практическая (ч2); прост. Езжай, мужик, эти 

стулья тебе ни к чему (а1); Да, мужичок, строгие времена (а3). 

Следующую группу составляют обращения по возрастным 

признакам:  

1. Возрастной признак – молодой: Молодые люди, что вы тут 

делаете? (л2); Мальчики, у вас все готово? (а1); Нет, мой мальчик... (р1); 

разг. Да, малыш, не справедливо ты сюда попал (а4); Вот что, парень, 

побаловался и хватит! (а5); Поздно вы, ребята (а1); Ладно, ребяты, вы тут 

ешьте, а у меня еще делов много (а1); диалектн. Вы, робяты, давайте 

вылазьте, теплинку распаляйте, обогрейтеся пока (н1); прост. Не парься, 

малой! (а4); Отправленными на тот свет хвастать не буду, а вот что скажу 

вам, пацаны (л1); Девушка, послушайте меня... (ч1); Все будет хорошо, 

девочка (л2); разг. Так, девчонки, идите домой (л2); устар. прост. Девки, 

чаю хочу (ч2). 

Нередко слово-обращение молодой используют при обращении к 

лицам, недавно вступившим в брак: Молодые, скрепите свой союз поцелуем 

(л2). 

2. Возрастной признак – пожилой: разг. А курить нет, старый? (а4); 

А ну, давай, старая, шуранем его за борт (н3); высок. Приветствую  тебя, 

святой старец!.. (л1); разг. Скажите, дедушка (л1); Что же это, а, дед? (ч1); 

Ты чего плачешь, бабушка? (ч1); Снимите шляпу, бабуля! (т1); Чудо, бабка, 

чудо небесное (ч1). 

Рассмотренные обращения (а именно: бабушка, дедушка и их 

производные) употребляются как показатель возрастного признака только в 

том случае, если относятся к незнакомым или малознакомым лицам, в ином 

случае они демонстрируют родственные отношения. Исключением является 

намеренное обращение дочери к матери посредством словоформы бабуля, 
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которая подчеркивает пожилой возраст мамы: Уж не романчик ли ты 

закрутила, бабуля? (р1). Лексемы старик, старина - тоже не всегда 

показатель возраста, иногда они используются в качестве дружеского 

обращения к приятелю: Старик, выходи из роли (р4); Тут, старина, как бы 

самого не е-ли! (а4). 

Многочисленная шестая группа объединяет все обращения по 

родственным отношениям, которые могут быть представлены общей 

формулой – родные мои, матери и отцы, братья и сестры, дети и внуки, 

тещи, жены: Родные мои, вам не надоело? (ч2); Матери и  отцы... братья 

и сестры... дети и внуки! Мы все собрались тут, чтобы почтить память... 

(н4); Тещи, матери и жены, не горюйте, не грустите (н1). 

Как нам известно, родственные отношения могут быть разными, т.е. 

можно выделить несколько линий: линия родители-дети, линия брат-

сестра, линия дедушка-бабушка, боковая линия дядя-тетя, линия супруги, 

линия жених-невеста.  

Таким образом, обращения по родственным отношениям мы 

дифференцировали, опираясь на выделенные нами линии взаимоотношений.  

1 линия: родители-дети: Какое, мама? (а2); ласк. Все хорошо, что ты 

делаешь, Мамочка (т1); Мамуля! (л1); усечен. А, мам, ты дома (а1); Ма, там 

пришли-и.. (н4); инояз. влияние Не тревожьтесь, маман… (т1); 

…нечеловеческая музыка, понимаете ли  вы это, мамахен? (т1); Но  вы,  

папа,  не  психуйте (р2); усечен. Па-ап, ты гостинца привез? (а3); Я ж расту, 

па, сказал я ему, я, в принципе, живу дальше... (р2); прост. Ходи, говорит,  

папаня, не береги, а то будешь беречь, а здоровье дороже (н1); Знаешь, 

ребенок, мы сегодня не пойдем в детский сад (ч1); Идите,  идите,   дети (т1); 

распр. Ах, дети, мои дети, вы даже не понимаете, какое счастье выпало вам 

жить в нашу эпоху (я, 18-19); Постой спокойно, сынок (р2); Прости  меня,  

дочка!  (л2); Дочка, а дочк... (р2).  

Перечисленные обращения сигнализируют о родственных отношениях 

только в том случае, если имеет место близкое (кровное) родство. В других 
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случаях они употребляются как вежливые обращения к незнакомым лицам. 

Так, слово мать и производные от него могут использоваться как: 

- обращение мужа к жене как к матери своих детей: прост. Ну, мать, 

принимай гостей! (а5); 

- обращение к пожилой женщине: прост. Нет правда, мать, мы народ 

солидный (а1); Так это ж, мамаша, мы с нашим удовольствием (а1);  

- обращение к монахине: устар. разг. Здравствуйте, матушка (ч1). 

Словоформы папаша, отец, батя иногда применяются в качестве 

обращений к пожилому мужчине: прост. Папаша,  вы человек пожилой,  а 

переходите  в неположенном месте, создаете аварийную ситуацию (я); 

Время, отец, время работает (н4); Эй, батя! (н1); усечен. Давай, бать, с-

сюда! (н1). 

Слова дети, сын, дочь и производные от них часто функционируют 

как обращение  

- к незнакомым лицам по возрасту: Вы, дети,  постойте, а я на минутку 

в киоск (р2); разг. Деточка, Харбин был русским культурным городом! (р3); 

устар. Вы невежественны, дитя (р3); распр. Вы несколько брутальны, дитя 

мое (р3); прост. Ты, сынок, прости нас... таких... пропащих... (а4); Кушайте, 

сыночки, кушайте,  родненькие (н2); Благодарю за службу, сынки! (н4); 

Сходи, доченька, набери (н4); 

- обращение бабушки к внуку: разг. Идем, детка (н1). 

2 линия: брат-сестра: ласк. Антоша, Антоша, братик, пропащая душа, 

скоро увидимся... (р1); А ну посторонись, братишка (л1); Не переживай, 

сестрица, я заставлю тебя забыть о случившемся (т1).  

Брат и производные от него слова часто выполняют функцию 

адресации речи по отношению к знакомым или малознакомым лицам: Жара, 

брат (а1); прост. Ну, браток... за Победу! (н2); Ну как, братва, слабаем? 

(н4); Это, братцы, конец! (н2); жарг. Ты, братух, прекращай это (а4); диал. 

Ну  и шибко  бегаешь,  братка! (н1), или по отношению к родственнику, 

например, к племяннику: Да, брат, это тяжело (р1). А слово сестра иногда 
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используется при обращении священника к верующей женщине: Что 

случилось, сестра, не бойся, раба нашего Всевышнего, что тебя мучает? (л1). 

 3 линия: дедушка-бабушка: Дедушка, пройди, пожалуйста (с); Ну, 

бабушка! (л1); усеч. Попозже расскажешь, баб, не трать силы (с). 

По отношению к незнакомым людям данные обращения используются 

как показатель возраста, что нами уже рассмотрено в предыдущей группе 

обращений. 

4 линия: дядя-тетя: Дядя Гриша, вы не зайдете? (с); Эх, ты, тетка, а 

я-то думал! (с). 

Эти же формы используются при обращении к незнакомым людям как 

показатель пола и возраста:  прост. Эй, дядя, не потеснишься ли? (а1); ласк. 

Дяденька, вы так ничего не продадите (а2); Тетенька, я потерялась, хочу в 

туалет… (р2).  

Следующие две линии не употребляются по отношению к незнакомым 

лицам. 

5 линия: супруги: Муж, ты мне порядком надоел (ч2); Жена... (л1); 

Ты слышишь, жена? (ч1); Ну, жена дорогая, что скажешь? (ч1).  

6 линия: жених-невеста: уменьш.-унич. Ты за себя-то платил хоть раз, 

женишок? (ч3); Ну, невеста, погоди (ч2).  

Седьмая группа - обращение по межличностным отношениям:  

 любовь: Любимая... (а5); Любимая моя (а5);  

 тесная дружба: Продолжим, друзья мои! (ч2); разг. Припомни, 

дружище! (ч3); прост. Не бушуй, дружок, не бушуй (а2); жарг. Яшка, 

дружбан! (а4); Береги силы, подруга (а2); Да и хватит ли у тебя сил на 

борьбу, дорогая подруга? (ч1); Друг мой. Подруга. Я твой муж (ч1); 

 дружески расположенное знакомство: Откуда, приятель? (а1);  

 соседство: Эй, сосед! (ч1); Добрый день, соседки! (л2); Ну, 

соседушки, прощайте (а2); О, коллега, простите, я про вас забыл (ч2).  
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Весьма часто встречается восьмая группа обращений - 

ласкательные обращения. Ярким примером может послужить словоформа 

голубчик (-ушка): Спасибо, голубчик (ч1); Голубушка, что ты стоишь? (л2). 

Данная группа включает разнообразную лексику, которую в 

зависимости от выражаемой семантики мы подразделили на подгруппы: 

 Обращение по титулу нецарствующего члена королевского 

или владетельного дома: Принцесса! (я); 

 Обращение по степени ценности, важности: Проходи, 

драгоценный! (ч3); Я не понимаю, дорогой, разве не к этой цели обязан 

устремляться врач, то есть к здоровью больного? (ч1); Ты, дорогая, именно 

ты (ч1); Невозможно, дорогуша (ч1); А ты, эбонитовое сокровище, со мной 

поедешь! (л1);  

 Обращение по наименованию дорогого металла: Прости, 

золотко! (л1); Иди, золотце мое (р4); Правда, золотой мой (р2); Золотая! 

(т1);  

 Обращение по абстрактным понятиям: А она мне - эх, душа 

моя, вижу, сердце у тебя изранено... (р3); Спи, моя радость, усни! (т1); 

Сегодня не приду, ты уж прости меня, любовь! (л1); Лучше скажи, аксиома, 

где ночевать нам? (а5);  

 Обращение по названию небесного светила: Солнышко, ты, 

кажется, решила в Павлика Морозова поиграть? (ч2); 

 Обращение по степени выражения жалости: Не заметил 

ректора, бедняга (ч2); Несчастный, помрешь, и ничего от тебя не останется 

(н1); Несчастные, неприкаянные,  скитальцы  без роду и племени! Ах, 

жаль  мне вас, и  ненавижу вас!.. (л1); Ох да страдальцы горемычныи-и-и! 

Сколько кровушки вашей пролита-а-а... (н2); Ой да сиротинушки вы  мои 

беспонятныи-и-и! (н2); На, сиротская душа, отведай домашнего (р4).  

 Обращение по характерным чертам адресата: Хорошая моя, я 

все понимаю, но есть в жизни такие вещи, которые уже нельзя изменить (л2); 
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…и вообще - знаешь, моя хорошая, моя лучшая и несравненная, кепарь-

технарь, кажется, готов на тебе жениться, если ты хотя бы спросишь его 

имя... (ч2); Ну, ты, добрый, скажи (а5); Спасибо тебе, добрый человек (ч2); 

Сделайте одолжение, добрая женщина… (ч2); Ну и на том вам, добрая 

тетя, спасибо! (а4); Пожалуйста, добрый дядя! (а4); Ой, добрая душа, дай 

бог тебе счастья! (р4); Это не смешно, уважаемый (ч3); Ничего подобного, 

уважаемая, ничего подобного! (ч1); Все  ты  устроишь,  мудрая, распутаешь   

все   клубки! (т1); Никогда, глупенькая моя (л2); Болтушка. Усвой: ты пока 

не можешь придумать ничего умнее… (ч1); Понятно-понятно, деликатная 

ты моя (ч1); Милосердный вы мой! (ч2); Страдалица, потерпи (ч1); При 

чем тут гараж, чудачка! (л2); Сладкоежка!.. (ч2); Умница. Это очень 

здорово, ты даже не представляешь - как я рад (ч2);  

 Обращение по внешним данным: Эй, завлекалки! (н4); 

Красавица, мы моторные, мы на реке, сразу все выдует, мигом! (я); Как 

скажешь, голубчик мой, красота ненаглядная (ч2); У тебя, лапочка, у тебя... 

(л2); Не  спи,  вставай,  кудрявая! (т1); Извините, милая, но я о вас был 

лучшего мнения (ч1); В вашей шутке, милейший, куча правды (ч2). 

Девятую группу представляют обращения-характеристики 

внутренней сущности человека: Эй, кондовый, по-русски понимаешь? (а1) 

(устар. сохранивший старые обычаи); Вам бы помалкивать, господин 

философ (ч2) (рассудительно и спокойно относящийся ко всем явлениям 

жизни); Ах, наивный юноша! Помечтал вроде бы и – довольно (а5); Эх вы, 

эмпирики (я) (чувства – верх всего); Эй ты, эклектик! (я) (книжн. 

соединяющий несоединимое). 

Небольшую десятую группу составляют обращения по роду 

деятельности, где выделяются обращения: 

 по профессии: И  вот  что,  доктор (р2); разг. Ах ты, 

докторша... (р2); Официант, суп! (ч1); Товарищ секретарь!  (р4);  

 по ученому званию: Добрый вечер, профессор (ч1); Господин 

профессор! (ч1); 
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 по роду занятости: Господин лектор, вам придется показать пример 

(ч2); Да, студент, попал ты в вагон для некурящих! (а4); Ну  что, студент 

Михайлов  А.А.,  может,  водочки  за восстановление памяти? (л1); А ты пока 

ни на что не годишься, писательница... (ч1); Я, дорогая писательница, 

очень большой педант (ч1); Художница, черти б тебя подрали (ч2); Уйдите, 

вся охрана (ч2);  Вот, значит, как!.. Банщик! (а4); Нянечка, спой песенку! 

(т1); Ну и что, нумизматики (я) (коллекционеры монет). 

В отдельную одиннадцатую группу выделены обращения, связанные 

с военной службой. Она дифференцирована нами таким образом: 

 Военнослужащий: Товарищи солдаты, карантинная рота это 

шо? (а1); ласк. Эй, солдатик, продай стулья (а1); Воины русские!  За веру, 

царя и  Отечество  - ура! (т1) 

 Время пребывания на военной службе: Здравствуйте, 

товарищи новобранцы (а1); разг. Ну, старички, с вас бутылка (а1);  

 Подразделение:  

1) войсковое подразделение из нескольких рот: Батальон, подъем! 

(а1);  

2) воинское подразделение, входящее обычно в состав батальона: 

Рота, подъем! (а1); Ротааа, отставить пташечку (а1); Строиться, 

карантинная рота (а1);  

3) подразделение роты, батареи: Взвод, подъем! (а1); Ну как, второй 

взвод, углубляетесь? (а1);   

4) низшее воинское подразделение, входящее в состав взвода: 

Отделение, подъем! (а1); А ну-ка, первое и второе отделение, перебежками 

к плетню (а1);  

5) воинская часть, обычно входящая в состав дивизии: Поолк, 

слушай мою команду (а1); 

 Позывные: Эй, "Алмаз"? "Байкал" говорит (а1, 32); Байкал, 

Байкал, как слышишь? (а1);  

 Разновидность войск: Здравствуйте, славные гвардейцы! (а1);  
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 Звание:  

1) звание высшего командного состава армии: Минуту, товарищ 

генерал-майор (л1); До свиданья, генерал (а1); Слушаю, товарищ генерал! 

(л1);  

2) звание младшего начальствующего состава: Вот, старшина, 

принимай пополнение (а1); А у меня сапог рваный, товарищ старшина (а1); 

Я вот тоже думаю, что лучше вам встать, сержант (а1); 

3) офицерское звание: Так точно, товарищ подполковник (а1); Никак 

нет, товарищ майор (а1); Все ясно, капитан? (а1); А как с выходными, 

товарищ капитан? (а1); В чем дело, товарищи офицеры? (а1); Поручик, 

что ж вы все скромно так молчите? (а2); Вот, двоих арестованных привел, 

товарищ старший лейтенант (а1); 

4) воинское звание солдата, предшествующее ефрейтору: Рядовой 

Маневич, ко мне (а1); Рядовой Антадзе, кру-гом (а1); 

5) рядовой флота, не принадлежащий к командному составу: Ах ты, 

матрос! (а1);  

 Род занятости: Дневальный, ну-ка вызывай сюда караульную 

роту (а1); Дежурный, ну-ка соедини меня с гауптвахтой (а1); Здравствуйте, 

славные минометчики (а1).  

Двенадцатая группа - обращения по месту жительства: Ну что, 

господа аборигены, весело вам? (ч2); Дорогой соотечественник, я сам из 

Одессы… (ч3); Эх,  землячок! Хлебнули мы с тобой (р4); Экий ты, 

пришлый, любопытный! (л1); Ну, москвич, выучил обязанности солдата (а1); 

И что у тебя, воронежский, за беда? (а4); Ну как, ацтеки, врежем дурака? 

(н1) (индейский народ, живущий в Мексике);  

Тринадцатая группа - обращения по национальности: Евреи! Вы 

предаете свой народ (а2); Все, славяне! (н2);  

Четырнадцатая группа - обращения по вероисповеданию: Пять лет 

хмыкать с галерки, дескать, вы слышите, православные, что лепит лектор 

имярек (ч2) 
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В текстах весьма часто встречаются обращения по названию живого 

существа – пятнадцатая группа, которая нами подразделена по 

наименованию «живого организма»: 

 человек: Проходи, человек, здесь живет убогий горемыка (р4); 

Игорь Израилевич, человек Божий! (а2); И пожалуйста, мил человек  …, 

чтоб о  разговоре этом  ни друг, ни сват,  ни соседская курица... (р2); Ау! 

Люди! (ч2);   

 животное, птица, насекомое: Так и быть, мой ти-игр (а4); 

Вперед, мои кони! (р3); Моя божественная гну, я без тебя  иду ко  дну! (т1) 

(гну – антилопа); Обезьянка! (л1); Здравствуйте, орлы! (а1); Птичка моя, 

куда ты летишь? (а2); Отдыхай, голубок! (л1); Будь здорова, курочка! (я); 

Кому, говорю, ты была нужна, …комар невидный! (т2); …таракашечка 

моя... (я). 

Обращения по названию неодушевленного предмета – 

шестнадцатая группа: Слышь, конфетка, сейчас договоришься, что 

проглочу не разжевывая! (а4); Фунтик, карунтик ... (я); Тюрьма, старуха! 

Подгони кликуху (а4); Ах,  …путеводная звезда! (т1). 

Семнадцатую группу представляют обращения к потусторонней 

силе:  

 позитивная: Спасибо, Господи! Благодарю Тебя, Ты вернул мне  

то, что Сам дал!.. (л1); Боже, почему ты забыл про меня?! (а4); Боже 

святый! (т2); Ох, …царица небесная…Грехи наши тяжки!.. (т2); А если она 

прогонит тебя, Габриэль? (ч2) (ангел); 

 негативная: Ангелы не ревнуют, мистер Фер (ч2) (Люцифер); А 

в четырнадцатом веке один из ваших, мистер Люцифер, умников, написал 

после встречи со мной, хотя, видит Бог, я не давала повода ему писать 

именно это именно после встречи со мной…(ч2).  

Относительно немногочисленна, но весьма интересна и своеобразна 

восемнадцатая группа обращений - описательные обращения, которые 

разделены нами на основании их семы:  



21 
 

 внешний признак: Девочка с детским личиком, подай, если не 

западло, стаканчик (а4); Которые в рваных шинелях, подходи к каптерке 

(а1); 

 внутренний признак: О вы, которых ожидает отечество от 

недр своих (а1); Восстань, проклятьем заклейменный! (а1); Дама с 

наиредчайшей фантазией! Как же вы посмели так пасть в его глазах? (ч1);  

 взаимоотношения: Влюбленные в мужчин женщины! 

Влюбленные в женщин мужчины! (ч1); Милая моя первая любовь! 

Познакомься с моей женой (ч2);  

 отношение к еде: Неутомимый любитель свинины! Поверите 

ль, что в далекой немецкой земле просто так в ваши робкие руки отдают 

розовые ножки и тяжелые зубастые рыла?! (а2);  

 месторасположение: Женщины у скирды, вас тоже касается! 

(н4); В задних  рядах! Прекратите базар, честное слово (н4). 

К описательным обращениям примыкают и обращение-эвфемизм: А у 

тебя, дитя заката, какие проблемы? (а4) и метафорические обращения, в 

которых мы выделили несколько видов:  

 по роду занятий: Ну что, рыбак, выходил, высидел, подстерег и... 

подсек, а? (р1) (образное выражение жениху); Эй, печники, куда жарите? (а1) 

(поварам); 

 по имени литературного, сказочного, оперного героя: Все ясно, 

дед Мазай (л2); Королевна моя... ни у кого на свете, ни у когошеньки таких 

волосьев нету... (р1); Спартачок!.. (л1); 

 по фамилии ученого: Коперник, два шага вперед! (а1). 

Выводы.  Таким образом, проанализированный языковой материал дает 

возможность утверждать следующее: 

 обращение – языковая универсалия, обслуживающая одну из важнейших 

сторон речевой деятельности – организацию и регуляцию 

коммуникативных отношений в социуме; 
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 выделяются обращения этикетные, представляющие собой нормативную 

лексику, и обращения неэтикетные – ненормативный слой языка; 

 основные функции этикетных обращений, включающих 1 группу 

антропонимов и 17 групп аппелятивов, – адресация речи и 

мелиоративная оценка; 

 нормативная лексика в функции обращения становится своеобразным 

отражением лингвосоциокультурных изменений, происходящих в 

русском обществе.  
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Аннотация:  В статье  определяются особенности текста как объекта лингвистики; 

специфика категорий, характеризующих текст; существующие подходы к изучению 
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фиксация таких текстов на письме явилась принципиальной предпосылкой филологии. 

Ключевые слова: текст, лингвистика текста, информативность, связность, 

лингвоцентрический подход, текстоцентрический подход, антропоцентрический подход. 
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Целью статьи является анализ текста как  объекта лингвистики и 

пояснение подходов его изучения.  

Филология как совокупность гуманитарных наук, изучающих культуру 

народа, выраженную в языке и литературном творчестве, возникла в 

результате изучения текстов и изначально была единой отраслью знаний о 

текстах [3]. 

Термин «текст»  широко используется в различных областях научного 

знания:  в лингвистике  и литературоведении,  в  эстетике и  семиотике, в 
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культурологии и  философии [см., например, работы Барта Р., Бахтина М.М., 

Белянина В.П., Гальперина  И.Р., Залевской А.А., Лотмана Ю.М., Манакова 

Н.А., Москальчука Г.Г., Новикова А.И. и др.]. 

Было доказано, что текст – это явление историко-культурного ряда. 

Первыми предпосылками  к осознанию текста являются словесные формулы, 

сопровождавшие ритуалы. Своеобразие этих текстов – их ритмическая 

организация – возникает поздно. Закрепление таких текстов на письме, а 

также этимологизирование и символическое толкование чисел имело важное 

значение для возникновения филологии. Этимологизирование заключается  в 

том, что по звуковому облику слова угадывается его сокровенное, истинное 

значение. 

Для современной лингвистики является важным стремление к 

всестороннему изучению конечного результата речетворческого процесса – 

текста и его конституэнтов. В данном случае  объектом анализа выступает 

письменный текст, где онтологические свойства этого явления представлены 

более наглядно. 

Понятие «текст» имеет несколько взаимосвязанных значений. 

По мнению М.М. Бахтина,  текст – это «первичная данность  и 

исходная точка всякой гуманитарной дисциплины» [1:484]. Все тексты 

взаимосвязаны между собой и группируются по нескольким направлениям: 

1) естественный язык, на котором созданы тексты; 

2) принадлежность текста одному жанру; 

3) принадлежность текстов одному автору. 

Если рассмотреть текст как семиотическое образование, то,  по мнению 

М.Ю. Лотмана, коммуникативный механизм связывает структуры языковой 

семантики с реальными условиями коммуникативного акта, потому что язык 

как знаковая система средствами языковой семантики кодирует в тексте 

сведения о внетекстовой действительности. В результате этого соотнесения 

та или иная языковая последовательность может выступать в качестве 

высказывания (текста). Структура текста, его когерентность определяется 
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действием   языка как системы знаков, а осмысленность текста - действием 

коммуникативного механизма.  

В середине и второй половине XX века возникло особое внимание к 

вопросу об интерпретации текста.  Начинают  появляться работы, которые 

отражают наиболее полный анализ и понимание текста, сверхфразовых 

единств, развернуто  излагается язык и языковая система как в  

отечественной науке [Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, М.М. Бахтин, В.В. 

Виноградов, И.Р. Гальперин, Л.В. Щерба), так и зарубежной (R.A. 

Beaugrande, K.Brinker, T.A. vanDijk, W.U. Dressler, E. Gülich, W. Raible, S.J. 

Schmidt].  В перечисленных выше  трудах показаны  традиции пояснения 

текста, которые основываются  на его семантизирующем и когнитивном 

понимании. Тексты рассматриваются с позиции их структурной, 

синтаксической и  семантической организации, анализируются отличия  

композиционных и речевых форм, экспрессивность синтаксиса и лексики, 

поясняется системность изобразительных средств в пределах одного текста, 

их взаимосвязь и взаимообусловленность. 

В рамках лингвистики текста (ЛТ) центральной  проблемой стала 

лингвистическая интерпретация текста – актуальная, значительно 

развивающаяся отрасль науки,  что обусловлено целым рядом факторов: 

эволюция общей лингвистической семантики, ориентация лингвистики 

текста на обобщающие особенности, потребность сочетать изучение «мелких 

структур» и более «крупных», стимуляция изучения коммуникативно-

функционального плана языка и речи, развитие смежных наук (стилистики, 

синтаксиса, теории информации, психолингвистики и других). 

В основе ЛТ лежат  труды В.В. Виноградова, Л.А. Булаховского, Н.С. 

Поспелова, И.Р. Гальперина, В.Г. Гака, Г.В. Колшанского, Г.Я. Солганика, 

В.В. Одинцова, С.И. Гиндина, Т.М. Николаевой и др. 

Лингвистика текста делится на  самостоятельные научные дисциплины: 

общая теория текста как одного из компонентов языка, грамматика текста, 

стилистика текста, общая лингвистика текста как одного из уровней 
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языковой системы, сверхфразового уровня; лингвистика текста, изучающая 

отдельное речевое произведение; лингвистика типологии текстов; а также 

выделяют ряд направлений: синтаксическое, стилистическое, структурно-

семантическое, коммуникативное; логико- грамматическое, психологическое, 

структурно-грамматическое, структурно- семантическое, функциональное, 

лингвистилистическое. 

Важнейшими категориями, характеризующими текст  в плане 

содержания, являются информативность, семантическая связность, 

ретроспекция, проспекция, интеграция, целостность, завершенность. 

Главная категория текста – категория информативности – способна 

передавать следующие типы информации: содержательно - фактуальную, 

содержательно - подтекстовую. 

Другая категория текста  – связность, формы проявления которой 

многообразны (логическая, психологическая, лексическая, образная, 

ассоциативная, синтаксическая и т.д.), делится на локальную (связность 

линейных последовательностей в тексте) и глобальную (его внутренняя 

цельность). 

Важнейшей  в тексте является семантическая связь между частями, 

обеспечивающаяся многообразными смысловыми отношениями между 

составными частями  текста и понимаемая как повтор некоторого 

семантического признака. Глобальная семантическая связность и единство 

образа автора обусловливают целостность текста, т.е. его внутреннюю 

смысловую цельность, единство, неделимость. 

Интеграцией текста названо объединение всех частей текста в целях 

достижения его целостности. Интеграции способствуют ретроспекция и 

проспекция, углубляющие понимание взаимосвязи отдельных частей текста. 

Ретроспекция рассматривается как свойство текста заставлять читателя 

обращаться к ранее сообщенной содержательно - фактуальной информации, 

проспекция  – как свойство текста способствовать предугадыванию 

последующего хода событий. В результате интеграции происходит 
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становление текста как единого структурно-семантического целого. 

Категория завершенности текста, тесно связанная с предшествующими, 

рассматривается как предел развертывания текста, достигаемый по мере 

реализации его содержательно-концептуальной информации. 

В науке выделяют следующие аспекты членения текста:  

1) объемно - прагматический (абзац, глава, часть, том), 

2) контекстуально-вариативный (описание, повествование,  

размышление, диалог, цитата, несобственно - прямая речь),  

3) семантико-синтаксический (сверхфразовые единства и свободные 

предложения).  

Минимальными составными, претендующими на роль текстовых 

единиц, выступают сверхфразовое единство и абзац.  

Изучение текста рассматривается с нескольких подходов, важнейшими 

из  которых являются: 

1. лингвоцентрический (сопоставляют «язык – текст»), который 

распадается на три основные направления: 

1) лингвистика текста, которая анализирует текст с точки зрения 

структуры, обладающая множеством специфических категорий «от целого к 

части»; 

2) грамматика текста, которая поясняет текст «от части к целому»; 

3) стилистика текста, анализирующая функционально-смысловые и 

композиционно-смысловые типы речи. 

2. текстоцентрический, основа которого заключается в том, что: 

1) текст – это и результат и продукт текстовой деятельности; 

2) текст – особенное речевое произведение, имеющее  свои 

текстовые категории и свойства, образующее завершенное структурно-

семантическое целое. 

3. Антропоцентрический (сопоставляют «автор – текст – читатель») 

–  новый подход в лингвистике, объектом изучения которого является 
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языковая личность читающего.   Антропоцентрический подход также делится 

на такие направления как: 

1) психолингвистическое: текст является процессом порождения, 

лежащий в основе коммуникативной деятельности; 

2) прагматическое: текст анализируется как последовательность 

реплик адресанта и адресата с определенными целями; 

3) коммуникативное: текст как главное свойство вербальной 

коммуникации; 

4) деривационное, которое рассматривает понятие производности; 

5) речеведческое направление рассматривает жанры и стили текста; 

6) лингвориторический подход анализирует трихотомию «текст – 

дискурс – произведение); 

7) когнитивный: текст как основное средство выражения знаний о 

мире. 

Выводы:  В статье в качестве теоретических основ исследования 

выступили проблемы, связанные с изучением текста в рамках теории текста. 

Результаты проведенного исследования позволяют сделать следующие 

общие выводы. 

1. Текст рассматривается с разных подходов: лингвоцентрического, 

текстоцентрического и антропоцентрического. 

2. В рамках лингвистики текста и герменевтики главной категорией 

текста считается категория информативности, то есть  способность текста  

передавать различные  типы информации. 
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Как известно, семья – это индикатор сознания общества, людей, отдельно 

взятого человека, мышление и взгляды которого меняются, претерпевают 

влияние времени и его ценностей. В частности, происходящие в последние 

десятилетия в современном российском обществе трансформационные 

преобразования не могли не сказаться на представлении семьи как 

социальном феномене, касающегося жизни каждого человека с рождения, 

ибо первичное формирование и развитие человек получает именно в семье, а 
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потому немаловажно, каким представляется ему семья, как она отражается в 

его сознании. В связи с этим рассмотрение концептуального содержания 

понимания семьи как ключевой идеи и смысла для русской культуры 

представляется актуальной и в контексте современных 

антропоцентрических научных исследований, направленных на рассмотрение 

взаимообусловленности языка, культуры и человека, который обладает 

удивительной способностью концептуализировать и вербализировать 

окружающий его мир. 

       Цель статьи – рассмотреть семантическое поле концепта семья в 

современном афористическом дискурсе. 

     Методы исследования - метод сплошной выборки, который был 

использован для выявления семантики слова семья в русской языковой 

культуре. 

      Как известно, афоризм – кратко сформулированное индивидуально-

авторское изречение, понимаемое как оригинальная законченная мысль, 

произнесенная или записанная в лаконичной текстовой форме и 

впоследствии неоднократно воспроизводимая другими людьми. В афоризме 

достигается предельная концентрация непосредственного сообщения и того 

контекста, в котором мысль воспринимается окружающими слушателями 

или читателями [1, с. 23]. Афоризмы в краткой оригинальной форме 

выражают ценностные установки отдельной личности, которые, будучи 

разделяемыми, становятся отражением ценностных ориентиров и взглядов 

общества. Систему ценностей, сосредоточенных в афоризмах, на наш взгляд, 

возможно рассмотреть в качестве смысловой универсалии или доминантных 

смыслов концептуальной системы, так как каждый языковой афоризм 

обладает собственным доминантным смыслом, понимаемым в работе как 

инвариант личностных смыслов концептуальной картины мира. 

«Афористические высказывания – результат глубокого когнитивного опыта 

отдельной языковой личности, которая в собственных воззрениях, взглядах, 

мыслях, творениях воплощает и передает жизненные ценности, моральные 
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принципы, приоритетные идеи, «подхватываемые», легко воспринимаемые 

большинством представителей этнической группы» [2, с.99]. По мнению А.В. 

Корольковой, афористика востребована в культуре, языке…, в ментальности 

как краткое и достаточно простое, общепонятное изложение глубоких 

философских истин. Афоризм – это уникальное явление культуры, 

помогающее индивидууму воспользоваться тысячелетними плодами опыта и 

раздумий всего человечества [3, с. 33]. 

     Афористический дискурс – духовная потребность современного 

общества, способ отражения его ментальности, создания нравственного 

образа современного человека, составная часть культуры целого поколения, 

активное средство выражения его личностных установок и предпочтений. 

Употребление афоризмов, высказываний с тематическим содержанием в речи 

человека сегодня становится актуальным, востребованным, так как через 

мудрые слова, удачно сформулированные выражения человек формулирует и 

передает свои злободневные мысли, взгляды, настроения, подтверждая их 

«фразами дня». Большую распространенность они получает именно в 

социальных сетях – коммуникативное пространство позволяет человеку 

постоянно читать их, задумывается над ними, делится впечатлениями и 

пересылает подобные высказывания и т.п. Такая тенденция, очевидно, 

связана и диалогизацией, которая является знаковым в современном мире. 

Участниками сети являются люди разных социальных статусов, разных 

национальностей, разных возрастов, люди, разные по гендерному признаку, – 

именно такое разнообразие и является, на наш взгляд, основой определения 

естественной характеристики современного человека, его интересов и 

взглядов.  

       Материалом исследования настоящей статьи послужили отобранные 

методом сплошной выборки из страниц сети Интернет афоризмы, 

репрезентирующие концепт семья. 
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Исследование языкового материала позволило выявить определенные 

семантические модели признаков семьи. Рассмотрим их классификацию 

более подробно. 

Гармония и понимание в паре традиционно объясняется 

взаимодействием и взаимозависимостью двух позиций: мужского и 

женского, которые изначально являются частями единого целого, но по своей 

природе несут различный эмоциональный, физиологический, 

психологический и социальный заряд. Брак считается крепким, если супруги 

являются одним целым – эта мысль является приоритетной во многих 

афоризмах, к которым обращается современный человек.  

• «Только в математике две половины составляют единицу, а в 

жизни совсем иначе: так, в семейной жизни две половины - целая 

пара…Две половины в жизни - брачная пара» (В.Ключевский). 

• Цель обеда есть питание и цель супружества – семья. (Лев 

Николаевич Толстой). 

• В семейной жизни, храня свое достоинство, надо уметь 

уступать друг другу (Сухомлинский В. А.). 

• Нормальная семья не бывает без конфликтов, больше того — 

должна быть конфликтной, если ее составляют личности (А. 

Кончаловский). 

• Семейный очаг будет гореть только тогда, когда ни одному из 

супругов не перекрыт кислород (Н.А. Бердяев). 

     По представлениям русской языковой личности нельзя создать 

настоящую крепкую семью без любви. Несмотря на сложность и 

противоречивость времени, человек все так же тянется к искренним 

чувствам, утверждает вечные ценности любви. Она является фундаментом 

семьи и основной счастливых отношений. Анализ афоризмов позволил 

заключить, что безусловная любовь - это и есть исток гармоничных 

отношений в семье:  
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• В семейной жизни самый важный винт –  это любовь… (А. П. 

Чехов). 

• Лучше, если в семье руководит кто-то один. И лучше, если этот 

кто-то –  любовь (Ольга Муравьева). 

• Семейная жизнь может дать большое счастье, если она связана 

со взаимной любовью (Н. К. Крупская). 

• Семейство как практическое начало любви (Федор 

Достоевский). 

• Семейная любовь –  самое важное и самое благотворное из всех 

добрых чувств человека (Н. Г. Чернышевский). 

    Для современного человека семья –  это тыл, за которым можно 

спрятаться, где всегда ждут и любят. Семья должна быть дружной, и члены 

семьи должны помогать друг другу. В семье чаще всего присутствует 

доверие, терпение, единство и взаимопонимание. Данные мысли 

доказываются следующими афоризмами: 

• В семейной жизни без хорошего взаимного обмена мыслями 

между супругами жизнь превращается в простое сожительство… (А. 

С. Макаренко). 

• В семейной жизни главное –  терпение… Любовь продолжаться 

долго не может (А.П. Чехов). 

• В семье должно быть или два артиста, или ни одного (И. 

Алфѐрова). 

• Влюбленный в себя не может быть способным на подлинную 

любовь. Эгоизм –  это страшный порок, отравляющий любовь. Если 

ты эгоист, лучше не создавай семьи (Василий Александрович 

Сухомлинский). 

• Если мы кому и должны, так это только себе и своей семье. 

(Игорь Мелькин). 
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• Крепкие семьи не возникают сами по себе –  это усердный труд 

всех домочадцев (А. С. Макаренко). 

• Лучшая семейная дипломатия – это дипломатия полного 

взаимного доверия и безграничной искренности (И.Шамякин). 

• Любовь любовью, а чтобы жить друг с другом, надо, чтобы 

было единство взглядов. Без этого не может сложиться настоящая 

счастливая семья (Надежда Крупская). 

• От материнской мудрости исходит духовная сила, морально 

дисциплинирующая отца, утверждающая в нем чувство благородной 

человеческой ответственности за семью (В.А.Сухомлинский). 

• Жена должна верить мужу. А как же? В семейной жизни 

главное – доверие. Иначе семейная жизнь просто немыслима (А. 

Вампилов). 

• Семья –  это если по звуку угадываешь, кто именно моется в 

душе  (Сергей Довлатов). 

  Семья –  это не только отношения между супругами, любовь и брак. Дети 

– неотъемлемая составляющая семьи, однако проблемы отцов и детей всегда 

являлись актуальными и их смысл отражался и в афоризмах известных 

людей: 

• Главный смысл и цель семейной жизни –  воспитание детей. 

Главная школа воспитания детей –  это взаимоотношения мужа и 

жены, отца и матери (В.А.Сухомлинский). 

• Если в семье не слышно детских криков, еѐ жилище в какой-то 

момент обязательно превратится в дом привидений (Н.А. Бердяев). 

• Если семья не заполняется детскими криками, они с лихвой 

компенсируются взрослыми (В.А. Сухомлинский). 

• Настоящее семейное счастье – это когда вас, как минимум, 

трое (В.А. Сухомлинский). 
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• Не рожайте детей ради семейного счастья. Рожайте детей в 

счастливых семьях (В.А. Сухомлинский). 

• Семья без детей – что цветок без запаха (В.А.Сухомлинский). 

• Прекрасные дети вырастают в тех семьях, где мать и отец по-

настоящему любят друг друга и вместе с тем любят и уважают 

людей (В. А. Сухомлинский). 

• Ребенок – зеркало семьи; как в капле воды отражается солнце, 

так в детях отражается нравственная чистота матери и отца (В. 

Сухомлинский). 

• Семейное счастье – необходимая составляющая для появления 

детей; а если нет счастья, то даже дети его не принесут (Н. А. 

Бердяев). 

  Родительская любовь к детям, а также ответные чувства детей к 

родителям являются основами семейного воспитания, которое по своей 

природе является наиболее эмоциональным, чем любое другое воспитание. 

Процесс воспитания в семье –  одно из базовых средств преемственности 

поколений. Таким образом, главным и основополагающим фактором 

семейного воспитания является его эмоциональный характер, основанный на 

родственных чувствах и выражающейся в глубокой любви к детям: 

• В хорошей семье наказаний никогда не бывает, и это – самый 

правильный путь семейного воспитания (А. С. Макаренко). 

• Каждая семья представляет явление особое, индивидуальное, и 

воспитательная работа в одной семье вовсе не должна быть точной 

копией такой же работы в другой (А. С. Макаренко). 

• Какой бы метод семейного воспитания вы ни взяли, нужно 

найти меру, и поэтому нужно воспитать в себе чувство меры (А. С. 

Макаренко). 

• Семья –  это та первичная среда, где человек должен учиться 

творить добро (В.А. Сухомлинский). 
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   Активнейшее воздействие семья оказывает на развитие духовной 

культуры, на социальную направленность личности, мотивы поведения. 

Следовательно, является самым важным фактором в воспитании 

высоконравственной личности. Данные мысли доказываются следующими 

словами: 

• Семья формирует личность (И.А. Бунин). 

        Ведь известно, что семья в становлении человека играет решающую 

роль.   Личность человека создается в семье, в атмосфере, в которой он 

растет. 

    Семейная жизнь не может быть гладкой. В сложном и противоречивом 

мире часто бывают стрессы, разочарования, измена, предательство, перед 

человеком очень часто появляются препятствия, которые нужно 

преодолевать. К сожалению, в современном мире раздор между супругами 

воспринимается как нечто естественное. Более того, в некоторых афоризмах 

ссоры в семье весьма положительно оцениваются: 

• Семейная жизнь, может быть, и никогда не бывает сплошным 

праздником. Умей делить не только радости, но и горе, беду, 

несчастье (В.А. Сухомлинский). 

• Семейные ссоры –  штатный ремонт ветшающей семейной 

любви (В.Ключевский). 

• Не спешите ставить точку на семейных отношениях… Но если 

она всѐ-таки поставлена, помните, что любая точка, при желании, 

легко превращается в запятую (Н.Розбицкая). 

• Там, где нет семейных ценностей, нет смысла сохранять 

отношения… Это подобно медленному умиранию души… (И.Мелькин). 

• Там, где отец или мать уходят от семьи, там семья как 

коллектив разрушается, и воспитание ребенка затрудняется (А. С. 

Макаренко). 

• Тому, что в семействе трещина, всюду одна причина: в жене 

пробудилась женщина, в муже уснул мужчина (И. Губерман). 
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• Женятся на надеждах, выходят за обещания, плоды – обманы и 

слезы, если не измены (В. Ключевский). 

• Когда все хорошо, легко быть вместе: это как сон, знай дыши, 

да и только. Надо быть вместе, когда плохо – вот для чего люди 

сходятся (В. Распутин). 

Неотъемлемой частью семьи  является Дом.  Иметь свой дом – это помнить 

о своих корнях, прочно стоять на ногах на земле, из которой вышел. Семья –  

это теплый и уютный дом, где тебя всегда ждут и любят. Дом – место, где 

собираются все члены семьи и проводят время вместе. Родной дом скрепляет 

семейные узы и делает семью сплоченной: 

• Дом без любви – это тюрьма, только срок отсидки каждый 

выбирает сам (Л. Истомина). 

• Счастье – это когда утром с радостью идешь на работу, а 

вечером с радостью возвращаешься домой (Ю. Никулин). 

• Счастье охотнее заходит в дом, где царит хорошее настроение 

(Л.Н.Толстой). 

     Таким образом, рассмотрение афоризмов с концептуальным 

содержанием семьи позволило сделать следующие выводы: 

  концепт семья рассматривается  как культурно-значимая доминанта, 

как структурная единица ментального лексикона, несущая 

универсальное и национально специфическое содержание, и 

является актуальным для носителей русского языка; 

 концепт семья обладает сложной структурой и включает в себя пять 

основных семантических компонентов -  пара; брак; любовь; дети в 

семье; дом.  

 семантическое поле модели культурного концепта семья объединяет 

следующую иерархию смыслов: 

 семья – основа общества; 

 брак – социальный институт регулирования семейных отношений; 

 пара – центральное звено семьи, задающее ей характер развития; 
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 любовь – основная «энергия» семьи, определяющая эстетику 

отношений; 

 дети – смысл и цель семейной жизни; 

 дом – место, в котором находится самое ценное, но не всегда 

материальное;  

 семья – это символ любви, верности и взаимного уважения, символ 

продолжения рода и жизни – фамилии; 

 семья – это великий труд, доставляющий радость, счастье и 

умиротворение; 

 семья - это символ благополучной жизни и успеха. 
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thinking unit formed in the human mind in the process of cognitive activity allows us to analyze 

its significance in the process of speech generation and understanding. 

Keywords: cultural linguistics, concept, anthropocentric approach, cognitive linguistics, 

conceptual analysis. 

 

Язык – выражение ценностно-смыслового бытия человека, 

определяемое духовными ценностями народа. Он, как писал великий ученый 

В. Гумбольдт, есть «самодеятельное начало», доставшийся народам дар, «их 

внутренняя судьба» [1, с. 52]. 

В процессе развития лингвистики и еѐ прикладного направления, 

лингводидактики, подходы к рассмотрению языка и способам его 

преподавания претерпели значительные изменения. Структурный подход, 

изначально призванный сформировать строгое и четкое описание языка и его 

структурных элементов с целью их систематизации, доказал в прикладных 

науках свою относительную несостоятельность. 

Системно-структурное направление в языкознании выдвигало на 

первое место внутреннее устройство языка, отдавая предпочтение форме, а 

не содержанию. Таким образом, структурный подход рассматривал язык как 

инструмент общения, но при этом не уделял должного внимания общению 

как деятельности субъекта с помощью языка. В результате анализ языка 

происходил обособленно, без учета социальных и психологических факторов 

коммуникаций, то есть в отвлечении от самого человека, для которого он 

является основным средством взаимодействия. 

С учетом основных недостатков структурного подхода началась 

разработка нового, антропоцентрически ориентированного подхода в 

изучении языка. Благодаря этому подходу появились и получили свое 

распространение два лингвистических направления: лингвокультурология и 

когнитивная лингвистика [2, p. 120]. Центральное место в них занимает 

языковая личность с ее реальными деятельностно-коммуникативными 

потребностями.  
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Так как главным объектом исследования в антропоцентрическом 

направлении лингвистики является изучение речемыслительной 

деятельности, процессов порождения и понимания речи (когнитивная 

лингвистика), проблем взаимоотношения языка и культуры в процессе их 

функционирования (лингвокультурология), появляется необходимость 

выделения мыслительной единицы – концепта [3, с. 54].  

Любой концепт всегда представляет собой единицу коллективного 

знания, отражающую культуру народа. Таким образом, работа над изучением 

концепта состоит из следующих этапов: 

1. Определение места концепта в картине мира носителей языка. 

Здесь особую роль играют ассоциативный анализ, а также сбор и обработка 

информации философско-энциклопедического характера, представляющая 

особую ценность для носителя культуры. 

2. Составление словарного портрета слова. На данном этапе 

необходимо определить номинативное поле концепта: этимологию, значение, 

системные связи слова, словообразовательные, синтагматические 

(словосочетание), парадигматические (синонимы, антонимы), лексико-

семантические группы, тематические поля и т.д. 

3. Определение роли концепта в изречениях, относящихся к 

народной мудрости. Сюда можно отнести пословицы, поговорки, 

фразеологизмы и т.д. 

4. Составление текстового портрета слова. Здесь возникает 

необходимость анализа прецедентных микротекстов (афоризмов, знаменитых 

высказываний, крылатых выражений), поэтических и прозаических текстов и       

т. д. 

5. Формирование индивидуального концепта на основе 

общекультурных ценностных характеристик [4, p. 25]. 

Объектом исследования в лингвокультурологии является язык, но не 

как жесткая структура с набором законов и правил, регулирующих их 

использование, а в качестве социальной памяти, как отражение культуры, 
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являющееся основой речевой и познавательной деятельности. Предметом 

лингвокультурологии являются языковые единицы, содержащие культурную 

информацию [5, c. 201]. Основная задача заключается в изучении того, как 

культура способствует формированию языковых концептов. 

Можно выделить следующие базовые характеристики 

лингвокультурного концепта: 

1. Ментальность; 

2. Аксиологичность (способность транслировать национально-

духовные ценности); 

3. Размытость (концепт не имеет определенных границ);  

4. Изменчивость (с течением времени восприятие содержания 

концепта может меняться); 

5. Многомерность (традиционные единицы лингвокультурологии 

используются для моделирования концепта); 

6. Трехкомпонентность (в составе концепта выделяют ценностный, 

образный и понятийный компоненты); 

7. Методологическая открытость и поликлассифицируемость (в 

рамках лингвокультурологии допустимо использование как 

лингвистических, так и нелингвистических методов, в результате чего 

концепты могут классифицироваться на основе различных признаков) [6, p. 

124]. 

Концепт – термин, встречаемый чаще всего в лингвистике и 

филологии. Однако концептология, как и все науки в мире, неразрывно 

связана с философией. Своим возникновением концепт обязан 

средневековым философам. Хотя в отечественной лингвистике данный 

термин был введен С. Аскольдовым лишь в 1928 году, многие выдающиеся 

лингвисты XX века отмечали, что идея концепта впервые возникла в средние 

века, в учении концептуалистов [7, c. 154]. 

Одной из самых ярких фигур средневековой философии, внесшей 

вклад в становление идеи концепта, является П. Абеляр. Наряду с П. 
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Абеляром проблемой развития концепта занимались такие ученые как: 

Гильберт Порретанский, Фома Аквинский, Дунс Скот и др. [8, с. 150].  

В средневековой философии концепт связывали с речью, а не 

написанным текстом [9, с. 94]. Помимо грамматики он включал в себя все 

смыслы, оттенки речи: жестикуляцию говорящего, мимику, интонацию и т.д. 

Таким образом, концепт олицетворял творческое начало, которое выражало 

определенные ценностные установки и было способно воздействовать на 

субъект. 

П. Абеляр впервые ввел понятие концепта в философское учение, 

подразумевая под ним «акт схватывания» смысла вещи или проблемы в 

единстве речевого высказывания. Главной причиной появления данного 

термина стала необходимость анализа универсалий, требовавших 

расщепления языка и речи [9, с. 95-97]. Высказанная речь, по Абеляру, 

воспринимается как «концепт в душе слушателя» [9, с. 99]. П. Абеляр 

проводит параллель между «формой схватывания» в понятии, которая 

соответствует рассудку, и непосредственно концептом, являющегося формой 

возвышенного духа (ума), способного собирать и творчески воспроизводить 

новые, универсальные смыслы и включающего в себя рассудок как одну из 

своих частей. 

Значительный вклад в развитие концептологии внесли представители 

классической философии. Основная проблема концепта – это проблема 

способа мышления человека. Анализ мышления, в свою очередь, уходит 

корнями в классическую философию. Им занимались такие известные 

ученые как: И. Кант, Г.-В.-Ф. Гегель, Г. Фреге. Хотя сам термин «концепт» 

не представлен ни в одной из работ данных авторов, их идеи были близки 

понятию концепта. 

Среди западных ученых XX века к проблеме концепта обращались Ж. 

Делѐз, Р. Карнап, Г. Шпет, Ф. де Соссюр. В отечественной философии – В.Н. 

Сагатовский и А.Н. Книгин и др.  
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Таким образом, в лингвокультурологии язык играет главенствующую 

роль в формировании базовых понятий – концептов. Складываясь на основе 

личного и культурного опыта, они являются центральной категорией в 

описании языковой картины мира, духовным наследием народа, результатом 

познания окружающей действительности. 
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На сегодняшний день в центре научных интересов лингвистики 

находится личность человека, поэтому научные объекты исследуются по 

значимости их роли для человека или назначению в его жизнедеятельности, а 

также их функциям для дальнейшего совершенствования. Такой подход на 

современном этапе развития лингвистики формирует интерес в области 

эмоций и их выражения в языке и речи. Научные изыскания демонстрируют 

нецелесообразность видения человеческой природы вне эмоций. 

Действительно, не следует игнорировать тесную связь между эмоциями и 

сознанием, между мыслительными процессами и работой чувств. Более того, 

термин «эмоциональный интеллект» уже закрепился в научном обиходе. Его 

значение подразумевает человеческую способность к самообладанию, 

эффективному эмоциональному взаимодействию с людьми, правильному 

истолкованию ситуации [1, с. 23]. 

Ключевыми понятиями теории эмоций являются «возбуждение», т.е. 

отражение физиологической природной сущности эмоции, а также «оценка», 

т.е. степень мыслительной обработки эмоциональной ситуации [1, с. 24]. 

Психологи, изучающие теорию эмоций, убеждены в том, что познание 

достаточно значимо в отношении эмоций. Однако требуется провести еще 

ряд исследований и экспериментов для того, чтобы понять, каким образом 

выражается эта значимость между двумя данными явлениями и как 

образуется взаимосвязь между познанием и эмоциями. А. Коллинз, Дж. 

Клоур и А. Ортони исследовали теорию эмоций с когнитивной точки зрения. 

В своей структуре эмоций они  рассматривают следующие типы данных:  

1) язык эмоций (устанавливая некие границы теории эмоций, требуется 

учитывать слова и выражения естественного языка, ассоциируемых с 

эмоциями);  

2) самоотчеты о переживаемых событиях; 
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3) поведенческие данные;  

4) физиологические данные [1, с. 24]. 

Вышеуказанные ученые в своих исследованиях не ограничиваются 

лишь базовыми эмоциями (например, страх, злость, счастье, радость и т.д), а 

наоборот, фокусируются на выявлении разнообразных концептов (например, 

одобрение, привлекательность, желательность), которые человек использует 

при оценке ситуации, вызывающей эмоции [1, с. 25]. 

Е.Ю. Мягкова проводит анализ эмоциональности, пытается дать 

конкретное определение эмоции и выделяет ряд особенностей, которые 

следует принять во внимание: 

1) эмоции являются «состояниями тела» или «состояниями души»;  

2) основаниями эмоций являются потребности, мотивы, 

познавательные процессы;  

3) эмоции связаны с обработкой информации;  

4) эмоциональные процессы могут протекать на сознательном и 

бессознательном уровне;  

5) одни эмоции можно определить более четко, чем другие;  

6) качественный и количественный состав эмоций вызывает 

разногласия [2, с. 8–16]. 

Следует также заметить, что зарубежные лингвисты соотносят понятие 

эмоции с социологическими моделями коммуникации, а также акцентируют 

внимание на роли социальной среды, социального опыта, социальных 

отношений в проявлении эмоций, переживаний и настроений. Эмоции 

рассматриваются, как факторы, влияющие на социальные процессы и 

последствия в определенных сферах жизнедеятельности человека. Кроме 

того, выделяют интересную связь «между эмоциями с собственным статусом 

или статусом другого лица, с собственной властью или властью другого 

лица, с контролем над эмоциями и общественным порядком и т.д.» [1, с. 26]. 

Исследование категории эмотивности может базироваться также на 

прагматических факторах, поскольку именно от них зависит выбор 
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определенных языковых средств в процессе коммуникации. Социально-

обусловленные правила и нормы, контролирующие языковую форму 

общения, не могут игнорироваться людьми. Решение выбрать то или иное 

эмотивное средство определяется следующими аспектами:  

1) цель/условия общения; 

2) статус коммуникантов; 

3) способ общения;  

4) жанр текста; 

5)особенности категориальной ситуации/регистр общения. 

Прагматические факторы в свою очередь связаны со стилистическими, 

поскольку к вопросам стилистики относят экспрессивность, выразительность 

и образность, которые взаимосвязаны с когнитивно-прагматическим 

подходом изучения эмотивности.   

Проблема отражения эмоций в языке является актуальной и интересует  

как отечественных лингвистов, так и зарубежных. Изучение классов слов или 

отдельных лексем, называющих эмоции, является актуальным и требует 

преимущественного внимания. В.И. Шаховский, исследуя категоризацию 

эмоций в лексико-семантической системе языка, пишет: «Денотативным 

содержанием названий эмоций (дескриптивные слова) являются объективные 

свойства эмоций, компонента их семиологической ценности – выражения 

эмоционального отношения в семантике таких слов нет» [3, с. 93]. Автор 

отмечает, что лексика, обозначающая эмоции, индикативная/логико-

предметная, поскольку «в названиях эмоций отсутствует заражающий 

компонент». «Эмоция, обозначенная в таких словах, на уровне реализации 

представляет собой не непосредственное чувство, а лишь логическую мысль 

о нем, в то время как семантика эмотива индуцирует эмоциональное 

отношение к обозначаемому им объекту мира» [3, с. 93–94]. Однако в 

дальнейших исследованиях автор не исключает лексику, называющую 

эмоции, из объема понятия эмотивности. Безусловно, различные языковые 
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средства, как прямые номинации, непосредственно выражения или описания, 

способны выражать эмоциональное состояние. 

Остановимся подробнее на реализации категории эмотивности в 

политическом дискурсе. В первую очередь, мы полагаем, что в большей 

степени эмотивность характерна политическим речам и политическим 

публичным выступлениям. Главной целью политиков является воздействие, 

убеждение и формирование определенного отношения аудитории к тем или 

иным политическим ситуациям. Именно с помощью языковых средств,  

рациональных (аргументированность, логичность, точность) и 

эмоциональных (апеллирующих к чувствам людей и вызывающих 

эмоциональный отклик) политики способны воздействовать на мнения людей 

и манипулировать их сознанием.  

М.Я. Блох и Н.А. Резникова  выделяют следующие типы эмотивов в 

политическом дискурсе, взяв за основу классификацию В.И. Шаховского: 

1) эмотивы-номинативы – лексика эмоций, т.е. лексика, 

непосредственно называющая эмоции, которая обладает эмотивным 

потенциалом и вызывает эмоциональный отклик у слушателей; 

2) эмотивы-ассоциативы – лексика, содержащая скрытую сему 

эмотивности, не имеющая прямых референций к эмоциям, т.е. здесь 

эмотивность связана с ассоциациями, настроением, реакциями говорящего и 

слушающего; 

3) эмотивы-экспрессивы – лексика, с сопутствующими смыслами, 

выражающая эмоциональное отношение говорящего в адрес той или иной 

ситуации. 

В политических речах или политических публичных выступлениях 

несколько типов эмотивов могут использоваться одновременно для 

реализации манипулятивной способности политика. Кроме того, важную 

роль в эмотивизации высказывания играют тропы, поскольку они повышают 

стилистический статус текста и в совокупности с множеством различных 

эмотивов увеличивают воздействующую силу [4, с. 93–94].  
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Рассмотрим эмотивно-прагматическую модель, основанную на 

когнитивной модели О.Е. Филимоновой:  

S→ (feel) Emo(n) → Aim(n) → D (V/NV) → O (R) [5, с. 179].  

Данная модель делает возможным выявить прагматику эмотивов, 

установить ряд вербальных/невербальных средств реализации эмотивов в 

процессе коммуникации, а также верным образом проанализировать 

коммуникативные установки адресанта и адресата. В  указанной модели «S – 

адресант, испытывающий эмоциональное состояние; (feel) – указание на 

наличие у адресанта определенного эмоционального состояния; n – 

возможное число эмоций, целей; Aim – прагматическая цель высказывания, 

установка; D – дискурс адресанта, реализуемый вербальными (V) и 

невербальными (NV) знаками, O – адресат, воспринимает, интерпретирует, 

оценивает и осуществляет рефлексию (R) на эмоциональное состояние S. 

Данная модель позволяет трактовать эмотивность как свойство выражать 

эмоционально-психологические состояния субъектов общения с помощью 

эмотивов, являющихся главным экспонентом этой категории» [5, с. 179]. 

О.Е. Филимонова указывает на необходимость изучения категории 

эмотивности через призму ситуативных прагматических установок 

адресанта, среди которых она выделяет: проинформировать о своих 

чувствах, проанализировать свои чувства, поделиться своими чувствами. 

Данная точка зрения в особенности уместна для устной коммуникации, а 

некоторые из выделяемых установок характерны политическому дискурсу.  

В общем, лингвисты в достаточной степени изучили динамику 

развития  эмотивного значения, эмотивную коммуникацию (в особенности на 

лексическом и синтаксическом уровнях), когнитивно-прагматические  

характеристики эмотивов. Что же касается эмотивности в рамках 

сравнительной лингвистики, то эта сфера считается малоисследованной. Все 

люди, независимо от языка и культуры, испытывают эмоции и отражают их в 

речи, однако опыт межкультурной коммуникации показывает, что схожие 
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эмоции или эмоциональные ситуации выражаются с помощью различных 

трансформаций или вовсе не имеют эквивалентов [6]. 

Е.В. Стрельницкая выделяет следующие проблемы при передаче 

эмоций с одного языка на другой: 

1) выражение эмоций имеет склонность к  скрытой форме – 

косвенный способ выражения, к примеру, иносказания, намеки, двоякость, 

которые на лексическом и синтаксическом уровнях не поддаются 

буквальному или даже традиционному толкованию в другой языковой 

системе; 

2) выражению эмоций характерны комплексные символы – 

фразеологические обороты, развернутые метафоры и т.д., попытки 

переводить их устойчивыми эквивалентами далеко не всегда приводят к 

успешному результату как со стилистической, так и с эмотивной точки 

зрения, поскольку подобные формы во многих случаях не совпадают в 

различных языках;  

3) перевод эмотивных высказываний ориентирован на контекст, что 

создает некоторые трудности для выведения универсальных способов 

адекватной передачи эмотивного содержания высказывания на иностранном 

языке [6].  

Из этого следует, что при переводе главной задачей является 

воспроизведение информативной и воздействующей функции, т.е. 

необходимо передать фактологическую информацию и вызвать эмоции у 

иноязычного реципиента, приближенные к эмоциям носителей исходного 

языка. Иногда эффект воздействия может быть достигнут с помощью 

стратегий интенсификации или деинтенсификации, стратегии сохранения 

исходной интенсивности оценки и эмотивности. 

Итак, рассмотрев общие положения категории эмотивности в ее 

когнитивно-прагматическом аспекте, можно прийти к выводу, что 

когнитивистов интересуют чувства и эмоции человека говорящего в процессе 

его взаимодействия с окружающим миром, в то время как прагматический 
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фокус изучения состоит в том, что необходимо выявить связь речевых актов 

с реализацией категории эмотивности.  
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КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ ПОНЯТИЯ «ΚΕΦΙ» В ГРЕЧЕСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ 

КАРТИНЕ МИРА 

    

Аннотация: Концепт рассматривается как факт культуры и формирует систему 

знаний человека о мире, он позволяет нам конкретизировать наиболее характерные 

признаки изучаемой нами культуры. Целью данной статьи является фреймовый анализ 

лингвокультурного концепта «Κέθη». Задача исследования состоит в том, чтобы описать 

лингвистические средства, которые наполняют один из важных не только для Н. 

Казандзакиса, но и для всей греческой культуры концептов на основе художественного 

текста, так как художественный текст предлагает авторские интерпретации ключевых 

понятий, составляющих национальную картину мира. Актуальность данного 

исследования определяется тем, что в нем впервые предпринята попытка интерпретации 

аспектов концептуализации понятия «θέθη», которое переводится на другие языки мира 

только описательно. В статье рассматриваются примеры и анализируются языковые 

средства выражения из художественного текста «Грек Зорба». Он представляет не только 

языковой и литературный интерес, но также является ключевым для понимания 

греческого менталитета и представляет собой энциклопедию греческой жизни; в нем мы 

находим яркие иллюстрации картины мира греков, подробное описание бытовых реалий, 

особенностей их национального характера, философского подхода к жизненным 

проблемам и устройству мира и мировоззрения в целом. Содержание данного текста 

насыщено культурными, историческими и географическими понятиями и 

характеристиками, что позволило нам взять его за основу исследования культуры и 

менталитета Греции.  

Методы теоретического исследования обусловлены спецификой языкового 

материала, целью и задачами, поставленными в данной работе. В качестве методов 

исследования были применены контекстуальный и компонентный методы изучения, а 

также метод фреймового анализа. 

Ключевые слова: концепт, языковая картина мира, когнитивная лингвистика, 

менталитет, художественный текст, фрейм, слот.  
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CONCEPTUALIZATION OF THE NOTION "ΚΕΦΙ" IN THE GREEK 

LINGUISTIC PICTURE OF THE WORLD 

 

Abstract: The concept is considered as a fact of culture and forms a system of human 

knowledge about the world, it allows us to specify the most characteristic features of the culture 

we are studying. The purpose of this article is a frame analysis of the linguocultural concept 

"Κέθη". The task of the study is to describe the linguistic means that fill one of the important 

concepts not only for N. Kazantzakis, but also for the entire Greek culture, based on the literary 

text, since the literary text offers the author's interpretations of the key concepts that make up the 

national picture of the world. The relevance of this study is determined by the fact that for the 

first time an attempt was made to interpret aspects of the conceptualization of the notion of 

"θέθη", which is translated into other languages of the world only descriptively. The article 

considers examples and analyzes the linguistic means of expression from the text "Zorba the 

Greek". This work is not only of linguistic and literary interest, but is also key to understanding 

the Greek mentality and is an encyclopedia of Greek life; we find in it vivid illustrations of the 

picture of the world of the Greeks, a detailed description of everyday realities, features of their 

national character, a philosophical approach to life's problems and the structure of the world and 

worldview in general. The content of this text is rich in cultural, historical and geographical 

concepts and characteristics, which allowed us to take it as the basis for studying the culture and 

mentality of Greece.  

Methods of theoretical research are determined by the specifics of the language material, 

the purpose and objectives set in this work. The contextual and component methods of study, as 

well as the method of frame analysis were used as research methods. 

           Key words: concept, linguistic picture of the world, cognitive linguistics, mentality, 

literary text, frame, slot. 

 

 

Греция в сознании людей ассоциируется с гедонистическим образом 

жизни, которому способствуют природа (море, буйно цветущие олеандры и 
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букамвилья, богатые оливковые рощи), климат (теплая влажная зима и 

жаркое сухое лето, пережить которое помогает сиеста), разнообразная кухня 

(сувлаки, узо, слоѐная бугатса, холодный фраппе, сыр и оливки), большой 

выбор мест для развлечений (переполненные с утра до ночи кофейни, 

таверны, бузуки-бары, уличные музыканты) и богатейшее культурное 

наследие (дворцы, крепости, храмы, величественные статуи). Греков 

характеризует улыбчивость, оптимистичный настрой на жизнь, стремление к 

наслаждениям и развлечениям, крайняя непунктуальность, любовь к шумным 

посиделкам с друзьями, тесные теплые взаимоотношения с родней и 

соседями, повышенная эмоциональность и чувствительность, энергичность, 

жажда жизни и деятельности и легкое отношение к жизни. Традиционный 

средиземноморский темперамент здесь прослеживается очень ярко. Греки 

жизнерадостны, обладают прекрасным чувством юмора и все, что им 

нравится, делают с потрясающей страстью – веселятся и печалятся, говорят и 

танцуют, спорят и даже молятся. 

Эти свойства греков позволяют выделить в качестве одной из важных 

черт греческого национального характера θέθη. Широкая распространенность 

языковых средств вербализации данного концепта в художественной 

литературе позволяет назвать его ключевым национальным концептом, 

который А. П. Седых определяет как «приоритетный способ рационального и 

чувственного освоения действительности, специфический для этноса и 

индуцируемый общенациональным языком» [6, с. 17]. 

К пониманию национальных особенностей культуры можно 

приблизиться, обратившись к изучению творчества конкретных личностей, 

то есть индивидуально-авторского отношения к тем или иным явлениям и 

фактам действительности, связанным с проявлением черт национального 

характера [6, с. 174]. Нельзя не согласиться с Ю.М. Лотманом в том, что «в 

индивидуальности отдельной человеческой особи как микрокосме 

выражается уникальная специфика, индивидуальность человеческого 

макрокосма, общества и культуры в целом» [5, с. 4]. 
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Никос Казандзакис является одним из ярких представителей греческого 

языкового сообщества. Это писатель и поэт, являющийся одной из самых 

заметных фигур в греческой литературе XX столетия. Многообразие его 

творческого дарования и тяга к литературным экспериментам позволили ему 

проявить себя в различных поэтических и прозаических жанрах. Его 

наследие огромно: оно включает романы, поэмы, очерки, исследования, 

путевые заметки, пьесы и переводы [3, с. 189].   

Материалом для исследования художественной репрезентации 

концепта «Κέθη» послужил роман Никоса Казандзакиса «Βηνο θαη πνιηηεία ηνπ 

Αιέμε Ενξκπά». Главный герой романа признан самым ярким носителем 

греческого национального характера в художественной литературе. Он 

вобрал в себя все базовые черты греческой ментальности: свободолюбие, 

ярко выраженную эмоциональность, стремление к чувственным 

наслаждениям, умение жить с θέθη, чувство собственного достоинства, 

неисчерпаемую жажду жизни и дух оптимизма, тщеславие и 

самонадеянность, отсутствие организованности.  

Роман «Грек Зорба» представляет яркую панораму греческой жизни: 

досуг местных жителей, развлечения, отношение людей друг к другу и к 

труду, а главный герой является олицетворением греческого умения жить с 

θέθη: он восхищается прекрасным, будь то природа, музыка или танцы, 

живѐт, не думая о проблемах, наслаждается жизнью и мгновениями и при 

любых обстоятельствах умеет чувствовать вкус жизни.  

Греческий концепт θέθη не тождественен ни гедонизму в чистом виде, 

ни французскому этноспецифическому концепту «savoir vivre» («умение 

жить»), так как «в составе концепта savoir vivre выделяется статусно-

значимый компонент – этикетное умение вести себя в соответствии с 

требованиями света» [4, с. 97]. Во французское «умение жить» входит 

концептуальный признак «вежливость», которого нет в греческом «θέθη». 

Рассмотрим подробнее данный концепт-реалию.  
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Этимологически лексема θέθη восходит к турецкому слову «keyf», 

заимствованному из арабского («kayf») и обозначающему «нрав, настроение, 

расположение» [2]. 

Словарь Λεμηθό ηεο λέαο ειιεληθήο γιώζζαο под ред. Бабиньотиса 

определяет лексему «θέθη» следующим образом: 1) хорошее весѐлое 

настроение, приподнятое расположение духа 

(ε ραξνύκελε θαη εύζπκε δηάζεζε); 2) настрой что-л. делать, выполнять какую-

л. работу (ε όξεμε, ε θαιή δηάζεζε γηα λα θάλεη θάπνηνο κηα εξγαζία). 

Понятийная сторона θέθη представлена следующими лексемами: δηάζεζε/ 

настроение, επζπκία/ веселость, легкое опьянение и όξεμε/ настрой, аппетит. 

Однако, θέθη выражает особое состояние: не просто приподнятое 

расположение духа, а желание веселиться, гулять, развлекаться, выпивать, 

вести беседы с друзьями, принять спонтанное решение, которое может быть 

совершенно неразумным или же большое желание трудиться, уйти в работу с 

головой [2]. 

В семантику θέθη входят все признаки хорошего настроения, 

представленные семами «повеселеть», «быть в настроении», «быть в ударе», 

«воодушевление», «желание», «душевный подъем», «чувствовать себя 

прекрасно». Например:  

Σν πεξαζκέλν ΢αββαηόβξαδν ήξζα ζην θέθη, θαη κηά θαη δπό θηλώ, βξίζθσ 

ηνλ ίδηνρηήηε ... θαη ηνλ ζπάδσ ζην μύιν. 

Пер.: В прошлую субботу я был слегка под градусом и, недолго думая, 

пошѐл к хозяину... и надавал ему по физиономии.  

Αλ έρσ θέθη, ζα παίδσ' ζα ηξαγνπδώ θηόια. Καη ζα ρνξεύσ ην δετκπέθηθν, ην 

ραζάπηθν, ηνλ πεληνδάιε – κα πξέπεη λα 'ρσ θέθη. 

Пер.: Если у меня будет настроение, я что-нибудь тебе сыграю и 

спою. Станцую зейбекико, хасапико, пендозали. Но у меня должно быть 

настроение. 

Δελ είρε θαλέλα θέθη γηα εξσηνδνπιεηέο, πνιιέο θνξέο ήηαλ θαη μεζεσκέλνο. 

https://el.wiktionary.org/wiki/%CF%87%CE%B1%CF%81%CE%BF%CF%8D%CE%BC%CE%B5%CE%BD%CE%BF%CF%82
https://el.wiktionary.org/wiki/%CE%B5%CF%8D%CE%B8%CF%85%CE%BC%CE%B7
https://el.wiktionary.org/wiki/%CF%8C%CF%81%CE%B5%CE%BE%CE%B7
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Пер.: Иногда у него не было ни малейшего желания плести любовные 

интрижки.  

Исходя из данных примеров, ассоциативный ряд реалии θέθη 

составляют ЛЕ, представляющие типовые ситуации, в которых грек 

испытывает душевный подъем и радость: πίλσ/ выпивать, быть под градусом 

(θξαζί-вино), παίδσ/ играть на музыкальных инструментах (ηακπνπξάο-

тамбур, струнный инструмент вроде мандолины), ηξαγνπδώ/ петь (θαληάδα-

серенада), ρνξεύσ/ танцевать (наименования танцев: δετκπέθηθν-зейбекико, 

ραζάπηθν-хасапико, πεληνδάιε-пендозали), ιαηκαξγία/ чревоугодие, 

объедание, θαιά θέξδεηα/ хороший заработок, θαιή θαξδηά/ доброе сердце, 

εξσηνδνπιεηέο/ любовные дела, интрижки.  

Так как греков характеризует общительность и любовь к долгим 

беседам, то θέθη также отражает особое настроение – желание поговорить. В 

тексте это свойство представлено лексемами θνπβέληα/ беседа, болтовня, 

θαβγαδάθη/ мелкая ссора, перебранка, фразеологизмом ιύζεθε ε γιώζζα/ 

развязался язык. Например:  

Είρε ηώξα θέθη γηά θνπβέληα. 

Пер.: У него был настрой на разговор. 

Κάηη γιηηώλεη θαη γίλεηαη θέθη, ρνξόο, ηξαγνύδη, θαβγαδάθη. 

Пер.: Что-то остается от этой еды и превращается в хорошее 

настроение, а с ним – в тягу к танцам, песням, ругани. 

Κέθη – также жизненный настрой, проявляющийся в стремлении делать 

то, что нравится, поступать по велению сердца. В художественном тексте 

данная лексема входит в состав синонимичных фразеологических единиц γηα 

ην θέθη κνπ, ζπάδσ θέθη, θάλσ ην θέθη κνπ, которые имеют значение «делать то, 

что душе угодно», «делать то, что душа желает», «делать то, что 

вздумается». Например:  

Δελ κπνξεί ηέινο πάλησλ ν άλζξσπνο λα θάκεη θάηη θαη ρσξίο γηαηί; Έηζη γηα 

ην θέθη ηνπ. 
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Пер.: Разве не может человек сделать что-нибудь без причины? 

Просто, потому что душа этого желает.   

Σξώε θαη πίλε, ηξώε θαη πίλε, ζπάζε θέθη. 

Пер.: Ешь, пей, веселись, ешь, пей, делай, что тебе вздумается. 

Νύρηα κέξα ηξέρσ ηξνράδελ, θάλσ ην θέθη κνπ, θη αο ηζαθηζηώ, λα γίλσ 

ηξίςαια. 

Пер.: Днѐм и ночью я мчусь на всех парах, делаю то, что душе моей 

угодно.   

Вторым значением исследуемой лексемы является «настрой выполнять 

какую-л. работу». Κέθη является показателем отношения человека к труду: 

это и рвение, и страсть, и жажда деятельности. Например:   

Σνλ θακάξσλα πνπ ήηαλ έηζη δπλαηόο θαη κπνξνύζε λα ζηραίλεηαη ηόζν ηνπο 

αλζξώπνπο, θαη ζπλάκα λα 'ρεη ηόζν θέθη λα δεη θαη λα παιεύεη καδί ηνπο.  

Пер.: Я восхищался его жаждой деятельности: он мог презирать 

людей и в то же время с радостью жить и работать с ними.  

Η δνπιεηά ζέιεη θέθη' αλ δελ έρεηο, ηξάβα ζηνλ θαθελέ!  

Пер.: Работа требует особого рвения. Если у тебя его нет, иди лучше 

в кофейню.  

Κέθη – это не только настроение, это состояние духа, определяющее 

отношение греков к жизни. Любить жизнь – значит, в первую очередь, жить с 

θέθη, что предполагает улыбаться, петь, танцевать, вкусно есть и пить, 

общаться и трудиться с большим желанием и любовью.  

Понятийная сторона концепта «Κέθη» включает в себя три важных 

концептуальных признака: 1) умение наслаждаться и получать удовольствие 

от жизни; 2) умение жить со страстью, легко и эмоционально проживать как 

положительный, так и отрицательный опыт; 3) трудиться с особым рвением, 

усердием, со страстью предаваться делу, иметь творческий подход к 

деятельности.   
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Исследование примеров из художественного текста, связанных с 

концептуализацией понятия «Κέθη», позволяет представить наглядно 

когнитивно-фреймовую структуру исследуемого концепта: 

1) Фрейм «Γαστρονομία/ Гастрономические удовольствия» 

представлен двумя слотами: 

а) Слот «Φαγητό/ Пища» 

 Еда в Греции возведена в культ. Но для грека важен не столько сам 

прием пищи, сколько связанный с этим действием ритуал. Он способен 

наслаждаться едой: получать от этого процесса истинное удовольствие, а не 

просто удовлетворять свой аппетит. 

Исходя их примеров, ассоциативный ряд лексемы θαΐ/ пища 

формируют ЛЕ όξεμε/ аппетит, ηξώσ/ кушать, ηατδσ/ кормить, πεηλώ/ быть 

голодным, γιύθα ηνπ θαγηνύ/ сладость пищи, θξέαο/ мясо, ςσκί/ хлеб, θξαζί/ 

вино, ςαξόζνππα/ уха, άξηνο ησλ αλζξώπσλ/ хлеб насущный. Например: 

Έθακε ην θαΐ ην ζάκα ηνπ! Ηζύραζε ην θνξκί πνπ πεηλνύζε, εζύραζε θη ε ςπ-

ρή κνπ πνπ ξσηνύζε. 

Пер.: Пища сотворила чудо: успокоилось тело, которое голодало; 

успокоилась и душа, которая искала ответов.  

Καιή 'λαη ε ζνύπα; Σξώε κε όξεμε ηνλ άξην ησλ αλζξώπσλ θαη κε 

ζεθιεληίδεζαη.  

Пер.: Супчик хорош? Ешь с аппетитом и забудь о проблемах.  

Пища насыщает не только тело, но и душу. В тексте часто встречаем 

оппозицию θνξκί/тело, αίκα/ кровь и ςπρή/ душа, πλέπκα/дух. Это 

противоположности, и их естественное состояние – в раздельном 

существовании. Пища же дает ту энергию, которая необходима для их 

соединения и, следовательно, полноценного существования человека.  

 Важность пищи в жизни грека подчеркивает следующий лексический 

ряд, характеризующий ту роль, которую она играет: ρνξηαίλεη/ насыщает, 

έθαλε ην ζάκα/ сотворила чудо, εζύραζε ην θνξκί/ успокоилось тело, εζύραζε 

ε ςπρή/ успокоилась душа, κε ζεθιεληίδεζαη/ забывать о проблемах, не 
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расстраиваться, ηα ζσζηθά ζηέξησλαλ/ внутренности наполнялись силой, ν 

θόζκνο νκόξθαηλε/ мир становился прекрасным, θνπληώλεη ε θνπβέληα/ 

завязывается разговор, ζπλεθέξλσ/ приходить в себя, κηα ςπρηθή ιεηηνπξγία/ 

духовная функция, νη πξώηεο ύιεο απ' όπνπ γίλεηαη ην πλέκα/ сырье, из 

которого рождается дух.  

В тексте встречаем большое количество наименований съестного, в том 

числе и из традиционной греческой кухни, трепетно чтимой местным 

населением. Примеры:  

Άιεηθε ην ςσκί ηνπ βνύηπξν θαη κέιη, έηξσε.   

Пер.: Он намазал на хлеб масло с мѐдом и съел.  

 Πήξε κηα θέηα ςσκί, έλα θξεκκύδη, κηα θνύρηα ειηέο. 

 Пер.: Он взял ломоть хлеба, луковицу и горсть оливок. 

Καηέβαζε από ηε θσηηά ην κπξίθη, γέκηζε ην θιηηδάλη κνπ, κνπ έδσθε 

ζνπζακσηά θνπινπξάθηα πνπ 'ρε θέξεη θαη κειέλην ραιβά, πνύ 'μεξε πόζν ηνλ 

αγαπώ. 

Грек любит щедро использовать в своем ежедневном рационе свежие 

овощи, пряные травы, оливки и оливковое масло, сыры, морепродукты, 

кондитерские изделия и восточные сладости. В пространстве 

художественного текста представлены практически все виды излюбленной 

греками пищи: ειηέο/ оливки, ιάδη/ масло оливковое, морепродукты (ρηαπόδη/ 

осьминог, θαιακαξάθη/ кальмар, ςάξη/ рыба), сыры (αλζόηπξν/ свежий 

несоленый сыр, θέηα/ фета), фрукты (αριάδηα/груши, ξόδηα/ гранаты, 

ζηαθίδεο/виноград, ζύθν/ инжир, θαξπνύδηα θαη πεπόληα/ арбузы и дыни, 

πνξηνθάιηα/ апельсины), хлеб и хлебобулочные изделия (ρσξηάηηθν ςσκί/ 

деревенский хлеб, ζηηαξέλην ςσκί/ пшеничный хлеб, θξίζηλε θνπινύξα/ 

ячменный бублик, ζνπζακσηά θνπινπξάθηα/ кулуракья (бублики) с кунжутом, 

ιακπξηάηηθεο θνπινύξεο/ пасхальные бублики), сладости (θαληαΐθη/ кадаифи 

(десерт из сладкой вермишели и козьего сыра, политый сахарным сиропом), 

κειέληνο ραιβάο/ медовая халва, κέιη/ мѐд), традиционные блюда (θόηα θαη ην 

πηιάθη/ плов с курицей, θξεαηόζνππα/ мясной суп, ινπθάληθα/ сосиски,  κπξηδό-
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ιεο/ бризола (стейк из свинины или говядины), θνθνξέηζη/ кокореци 

(пасхальное блюдо из ягнѐнка), βξερηνθνύθηα/ блюдо из горячих бобов, 

которое готовят в пост). 

Процесс наслаждения пищей описан с помощью богатого набора 

языковых средств, характеризующих хороший аппетит: наречий и 

существительных, (αξπαρηά, βηαζηηθά/ торопливо, αρόξηαγα, ιαίκαξγα/ 

ненасытно, κε βνπιηκία/ с жадностью, κνλνκπνύθη, κνλνξνύθη/ залпом, одним 

глотком), тропов (гипербола: έηξσγα ην πηάην πνπ είρε ηνπο κεδέδεο/ съедал 

тарелку с закуской; сравнение: ηξώγακε ζαλ θαλίβαινη/ ели словно каннибалы, 

έηξσγε αξπαρηά, ζα λα ήζειε ηώξα λα μαλαγεκίζεη κ' αίκα ηελ θαξδηά ηνπ/ ел так, 

словно хотел наполнить сердце кровью; метафоры: έξηρλε θάξβνπλν ζηε 

κεραλή/ подбрасывал угля в топку (о еде), ηα πόδηα ηνπ πεηνύζαλ θηεξά/ на 

ногах выросли крылья, ηα κάηηα ηνπ άλαβαλ/ глаза зажигались, ράξεθε ε 

θνηιηά/ живот обрадовался), паремий (πέθησ/ ξίρλνκαη κε ηα κνύηξα ζην θαί/ 

набрасываться на еду (досл.: уйти с головой, броситься очертя голову); ήξζε 

ε θαξδηά ζηνλ ηόπν ηεο/ сердце встало на место). 

б) Слот «Ποτό/ Напитки» 

 В художественном тексте упоминаются практические все напитки, 

популярные в Греции: θξαζί/ вино, ξνύκη/ ром, ξαθί/ раки (традиционная 

анисовая водка), θαθέο/ кофе, ηζάη/ чай, но главный напиток для грека – это, 

конечно же, вино.  

 Вино всегда было и является неотъемлемой частью греческой культуры 

и быта. Оно с древнейших времен входит в пять основных продуктов 

рациона греков: вода, соль, масло, хлеб и вино. Пить вино в Греции – это 

целая церемония, которая совершается с соблюдением всех традиций и 

ритуалов.   

Тот факт, что из всех алкогольных напитков в Греции популярно 

именно вино, не случаен. Ведь, в отличие от крепкого алкоголя, 

вызывающего опьянение, агрессию и возбуждение, вино помогает 

расслабиться, вызывает хорошее настроение, прилив жизненной энергии, 
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желание общаться, веселиться, радоваться жизни. Греки обычно 

предпочитают пить крепкие напитки редко и на вечеринке вне дома, а вино 

чаще пьют в домашней атмосфере, за обедом или ужином. Воздействие вина 

на настроение человека описано в следующих примерах:  

΢θνπληξήμακε, ήπηακε πεξίθεκν γεξαπεηξίηηθν θξαζί, καύξν ζαλ ην αίκα ηνπ 

ιαγνύ' ην 'πίλεο, θη ήηαλ ζα λα κεηαιάβαηλεο ην αίκα ηεο γεο θαη ζέξηεπεο. 

Ξερείιηδαλ νη θιέβεο ζνπ δύλακε θη ε θαξδηά ζνπ θαινζύλε' αλ ήζνπλ θηνηήο, 

γίλνπζνπλ παιηθάξη, αλ ήζνπλ παιηθάξη, ζεξηό! Ξερλνύζεο ηηο ηαπεηλέο κηθξνινγίεο, 

έζπαδαλ ηα ζηελά ζύλνξα, έζκηγεο κε ηνπο αλζξώπνπο, κε ηα δώα, κε ην ζεό, 

γίλνπζνπλ έλα.  

Пер.: Чокнувшись, мы выпили отменного критского вина, темного, как 

кровь зайца. Когда ты его пьешь, словно причащаешься кровью земли. 

Становишься просто ненасытным. Вены наливаются силой, сердце 

переполняется добротой. Ты становишься смелым. Забываешь мелочи 

жизни, ломаешь тесные рамки. Сливаешься воедино с людьми, животными, 

Богом и вместе со вселенной превращаешься в одно целое.  

Μπξε, ηη 'λαη εηνύην; θώλαμε ζαζηηζκέλνο. Πίλεηο έλα πνηεξάθη θξαζί, θη ν 

θόζκνο ηα ράλεη. Μσξέ, απηή είλαη ε δσή.  

Пер.: Что происходит? – вскричал он удивленно.  – Стоит только 

выпить стаканчик вина, и весь мир начинает сходить с ума. Но ведь это и 

есть жизнь!  

Чудодейственное влияние вина на настроение описывают следующие 

ЛЕ: κεηαιάβαηλσ/ причащаться, μερείιηδσ δύλακε/ переполняться силой, 

μερείιηδσ θαινζύλε/ переполняться добротой, γίλνκαη παιηθάξη/ смелеть, 

μερλάσ κηθξνινγίεο/ забывать о мелочах, ζπάδσ ζύλνξα/ рушить границы, 

ζκίγσ/ γίλνκαη έλα κε ηνπο αλζξώπνπο, κε ηα δώα, κε ην ζεό/ объединяться, 

становиться единым целым (с людьми, животными, Богом), ηα ράλσ/ сходить 

с ума. Вино метафорически в тексте названо ην αίκα ηεο γεο/ кровь земли и 

δσή/ жизнь. Положительные свойства вина описывают лексемы δύλακε/ сила, 



76 
 

θαινζύλε/ доброта, παιηθάξηα/ смелость, молодцеватость, указывающие на 

тот факт, что вино пробуждает в человеке лучшие его качества.   

Вторым по популярности напитком в Греции является кофе. Кофе для 

грека – больше, чем просто напиток или привычный ритуал, это важная 

составляющая образа жизни. День обычно начинается с чашечки ароматного 

кофе с сигаретой и заканчивается тоже чашечкой кофе где-нибудь в таверне в 

дружеской компании. Кофе и спешка для грека абсолютно несовместимы. 

Находим подтверждение в следующих примерах:  

Ο Ζνξκπάο, θαζνύκελνο αληίθξπ κνπ, ξνπθνύζε κε δσηθή αλαγάιιηαζε ηνλ 

θαθέ ηνπ.  

Пер.: Зорба, сидя напротив меня, попивал свой кофе с чувством 

животного ликования.  

Ρνπθνύζε βξνληεξά ηνλ θαθέ ηνπ, άλαςε έλα ηζηγάξν.  

Пер.: С шумом отхлѐбывая кофе, он закурил сигарету.  

В приведенных примерах в отношении кофе употреблен не глагол πίλσ/ 

пить, как в случае с вином, а ξνπθώ, который, согласно словарю Λεμηθό ηεο 

θνηλήο λενειιεληθήο под ред. Триандафиллидиса, имеет значение «глотать», 

«втягивать», «пропускать через себя» [2], что указывает на то, что кофе – это 

особый вид наслаждения, поэтому данный глагол сопровождают лексемы 

αγαιιίαζε/ ликование, радость, наслаждение и βξνληεξά/ с шумом, с 

аппетитом. 

Пища и выпивка – базовые наслаждения человека с гедонистической 

натурой. Грек испытывает огромную радость от вкусной пищи и напитков. 

Греческое θέθη проявляется в стремлении вкусно поесть и выпить, а трапеза 

сопровождается дружной компанией, беседами, спорами. В пространстве 

художественного текста представлено большое количество наименований 

еды и напитков, что свидетельствует о важности гастрономических 

удовольствий в жизни грека.  

2) Фрейм «Διασκέδαση/ Развлечения»  
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Греция – это страна, породившая «философию» развлечений. Ни одна 

другая страна в мире не может похвастаться таким количеством 

всевозможных мест для развлечений: кафетериев, таверн, уютных кофеен, 

баров, ночных клубов и мест, где играют на бузуки, – и все они переполнены 

посетителями семь дней в неделю. Развлечение – главное стремление и 

ценность жизнелюбивого грека. Если приложить к этому широко известную 

музыкальность этого народа и его древние танцевальные традиции, то легко 

понять, какой «котел» кипит на любом местном празднике. 

а) Слот «Χορός/ Танец» 

Больше, чем поговорить, греки любят танцевать. В танец они 

вкладывают частичку себя, частичку своего настроения, частичку своей 

души. С помощью танца можно выразить тоску по любимому человеку, в 

танце можно исповедаться, не произнеся при этом ни одного слова, в танце 

жизнь кажется лучше, и все проблемы куда-то улетучиваются. Если греки 

хотят танцевать, то они танцуют везде, ничуть не стесняясь, а танцы на столе 

– это вообще национальная греческая забава.  

Словарь Λεμηθό ηεο λέαο ειιεληθήο γιώζζαο под ред. Бабиньотиса 

определяет лексему ρνξόο/танец как 1) определенную последовательность 

шагов и движений тела, совершаемых в такт музыке; 2) вид искусства, 

который использует тело как средство выражения эмоций и настроения [2]. В 

тексте танец описан достаточно подробно в следующем примере:  

Έδσθε έλα ζάιην, πεηάρηεθε έμσ από ηελ παξάγθα, πέηαμε ηα παπνύηζηα ηνπ, 

ην ζαθάθη, ην γηιέθν, αλαζήθσζε ηα παληαιόληα σο ηα γόλαηα, άξρηζε λα ρνξεύεη. 

Χύζεθε ζην ρνξό, ρηππνύζε ηα παιακάθηα, πεδνύζε, ζηξνπθνγύξηδε ζηνλ αγέξα, 

έπεθηε θάησ κε ιπγηζκέλα γόλαηα θη αληηπεδνύζε αλάεξα θαζηζηόο, ζα ιάζηηρν. 

Άμαθλα ηηλάδνπληαλ πάιη ςειά ζηνλ αγέξα, ζα λα ην 'ρε βάιεη πείζκα λα ληθήζεη 

ηνπο κεγάινπο λόκνπο, λα θάλεη θηεξά θαη λα θύγεη. Σίλαδε ε ςπρή ην θνξκί, κα 

απηό έπεθηε, δε βαζηνύζε πνιιή ώξα ζηνλ αγέξα, ην μαλαηίλαδε, αλήιεε, ιίγν ηώξα 

πην αςειά, κα πάιη ην έξκν μαλάπεθηε αγθνκαρώληαο.  



78 
 

Пер.: Он подпрыгнул, выскочил из сарая, отбросил обувь, пиджак, 

жилет, подвернул штаны до колен и начал плясать. Он бросился танцевать 

в исступлении, хлопая в ладоши, подпрыгивая, поворачиваясь в воздухе, падая 

на колени и вновь подпрыгивая, будто был сделан из резины. Вдруг он так 

устремился в воздух, словно задался целью преодолеть великие законы 

природы, обрасти крыльями и взлететь. Душа подбрасывала тело ввысь, но 

оно снова опускалось на землю в воодушевлении.  

Танец – явление динамичное, поэтому в приведенном отрывке «танец» 

вербализует большое количество глаголов движения: δίλσ ζάιην/ делать 

сальто, πεηάγνκαη/ кидаться, устремляться, πεηώ/ кидать, отбрасывать, 

αλαζεθώλσ/ поднимать, ρύλνκαη/ пуститься, ρηππώ/ бить, πεδώ/ прыгать, 

ζηξηθνγπξίδσ/ поворачивать, πέθησ/ падать, опускаться, αληηπεδώ/ 

отскакивать, ηηλάδνκαη/ подскакивать. 

Танец позволяет человеку оторваться от земли и обрести свободу. В 

тексте встречаем сравнение танцующего человека с птицей или ангелом. 

Например:  

Τα πόδηα θαη ηα ρέξηα ηνπ έγηλαλ θηεξνύγεο. Μνπ θάληαδε ζαλ έλαο γέξνο 

αξράγγεινο αληάξηεο. Γηαηί ν ρνξόο απηόο ηνπ Ενξκπά ήηαλ όιν πξόθιεζε, 

πείζκα θη αληαξζία.  

Пер.: На ногах и на руках его выросли крылья. Он казался мне старым 

архангелом. В танце он проявлял упорство, неповиновение и бросал вызов. 

Подтверждением этой мысли служит употребление в данном примере 

следующих ЛЕ: θηεξνύγεο/ крылья, αξράγγεινο/ архангел, πξόθιεζε/ вызов, 

πείζκα/ упорство, αληαξζία/ бунт, неповиновение. 

Танец отражает восходящую к самым ранним временам потребность 

человека передавать другим свои эмоции и настроения, радость или печаль 

при помощи своего тела. Это один из языков, на котором он выражает 

широкий спектр своих эмоций – от грусти до экстатического восторга. 

Подтверждение этому мы встречаем в следующих примерах: 
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Καη μάθλνπ, όηαλ πιαληνύζε θαη πηα δελ ηνλ ρσξνύζαλ ηα ιόγηα, ηηλάδνπληαλ 

απάλσ, άξρηδε λα ρνξεύεη θαη αιάθξσλε. 

Пер.: Иногда он внезапно впадал в неистовство и, не находя слов, 

вскакивал, начинал танцевать, и ему становилось легче.  

 Έλαο δηάνινο είλαη κέζα κνπ θαη θσλάδεη, θαη θάλσ ό'ηη κνπ πεη. Κάζε πνπ 

πάσ λα πιαληάμσ, κνπ θσλάδεη: "Χόξεςε!" θαη ρνξεύσ. Ξεπιαληάδσ.  

Пер.: Во мне сидит дьявол и кричит, и мне приходится делать то, что 

он мне говорит. Всякий раз, когда я выхожу из себя, он кричит мне: 

«Танцуй!» - и я танцую. От этого сразу становится легче! 

Во всех вышеперечисленных примерах встречается глагол πιαληάδσ/ 

πιαληώ, который в словаре Λεμηθό ηεο λέαο ειιεληθήο γιώζζαο под ред. 

Бабиньотиса дефинирован как 1) испытывать нестерпимую печаль (δνθηκάδσ 

αβάζηαρηε ζηελνρώξηα) и 2) задыхаться, не мочь дышать, не хватать (о 

воздухе) (αζθπθηηώ, δελ κπνξώ λα πάξσ αέξα, πλίγνκαη) и переводится как 

«впадать в неистовство», «задыхаться», «выходить из себя» [2]. Спасением от 

этого душераздирающего чувства является танец. На этот факт, что танец 

является способом разрядки и душевного успокоения, указывают следующие 

глаголы, употребленные в примерах: αιαθξώλσ/ чувствовать облегчение, 

успокаиваться, μεπιαληάδσ/ разрядиться, μεζθάσ/ развлекаться, развеиваться, 

отвлекаться, подышать свежим воздухом, оправиться (от усталости или чего-

л. неприятного).  

Танец – древний живой язык, на котором можно выразить всѐ то, что не 

получается выразить словами, и найти взаимопонимание с любым человеком. 

Танец способствует самовыражению и общению без границ, а общение – 

любимое занятие грека. Подтверждают это следующие примеры:  

Κνπβέληα κε ην ρνξό γίλεηαη. 

Пер.: Настоящую беседу можно вести только танцуя. 

Έηζη ζα θνπβεληηάδνπλ νη ζενί θη νη δηαόινη. 

Пер.: Именно так (танцуя), вероятно, и общаются между собой боги 

и дьяволы. 
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Δελ ηα πάεη ε γιώζζα κνπ... ζά ηα ρνξέςσ ηα ινηπόλ!  

Пер.: Язык мой не хочет говорить…давай-ка я тебе станцую это! 

Χόξεπε ζα δαηκνληζκέλνο, θη εγώ θνίηαδα ηα ρέξηα ηνπ, ηα πόδηα ηνπ, ηα 

ζηήζηα ηνπ, ηα κάηηα ηνπ θαη ηα θαηαιάβαηλα όια. 

Пер.: Он танцевал, как одержимый. Я смотрел на его руки, ноги, грудь, 

глаза и всѐ понимал.  

Ассоциативный ряд лексемы «танец» как средство общения 

формируют следующие ЛЕ: θνπβέληα/ беседа, θνπβεληηάδσ/ беседовать, 

γιώζζα/ язык, θαηαιαβαίλσ/ понимать, ιέσ/ молвить, κηιάσ κε ην ζηόκα/ 

говорить ртом, δηεγνύκαη/ рассказывать, описывать, κπαίλσ ζην λόεκα/ 

улавливать смысл, θξάδσ/звать. В танце можно рассказать о многом: πάζε/ 

страдания, ηαμίδηα/ путешествия, ηέρλεο/ ремесла, κεγάια ηαμίδηα/ великие 

приключения. Для описания танца используется олицетворение κηινύζαλ ηα 

πόδηα κνπ, ηα ρέξηα κνπ, κηινύζαλ ηα καιιηά κνπ, ηα ξνύρα κνπ/ говорили мои 

ноги, руки, волосы и одежда, указывающая на то, что танец – универсальный 

язык тела.  

Танец является особой формой проявления греческого θέθη. Он 

отвечает всем потребностям грека: это искусство выражения эмоций и 

чувств, способ расслабиться, отчаянный поиск гармонии в мироздании, 

способ контакта с внешним миром и его познания.  

б) Слот «Μοσσική/ Музыка»   

  Греки считают, что любовь к жизни начинается с музыки. Именно 

музыка пробуждает в нас аппетит к жизни. Она влияет на эмоции, чувства, 

успокаивает, снимает усталость при переутомлении, расслабляет, поднимает 

настроение, прививает понятия о красоте, гармонии мира, обогащает и 

наполняет эмоциями жизнь, учит чуткости, благородству, отзывчивости, 

мужеству, доброте. 

  Олицетворением любви к музыке в художественном тексте является 

народный музыкальный инструмент сантури. Главным тропом при описании 

этого музыкального инструмента является олицетворение. Например: 
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  -Έια εδώ, δαίκνλα, είπε, ηη θάζεζαη ζηνλ ηνίρν θαη ζσπαίλεηο; ΢ύξε θσλή!  

  Пер.: - Иди-ка сюда, демон, - сказал он, - чего это ты молча висишь на 

стене? Сыграй нам немножко!  

  -Δε ζέιεη... κνπξκνύξηζε, θνηηάδνληαο κε ηξόκν ην ζαληνύξη, δε ζέιεη... δε 

ζέιεη... Δελ πξέπεη λα ην δνξίδσ.  

Пер.: - Она не хочет… - пробормотал он с ужасом, взглянув на 

сантури, - она не хочет. И не нужно еѐ заставлять.  

Сантури в тексте метафорически представлено как живое существо – 

δαίκνλαο/ демон, ζεξηό/ зверь, γπλαίθα/ женщина. Отношение к нему как к 

одушевленному предмету выражают следующие языковые средства: 1) 

метафоры: έια εδώ, δαίκνλα/ иди сюда, демон, ζύξε θσλή/ затяни песнь, δε 

ζέιεη/ не хочет (играть), δελ πξέπεη λα ην δνξίδσ/ не нужно ее заставлять, δε 

ρσξάεη ην ζαληνύξη/ ей (сантури) тесно, ζεξηό ζέιεη απινρσξηά/ зверь хочет 

простор; 2) сравнительные обороты: νη θόξδεο ζθιήξηδαλ ζα λα πνλνύζαλ, ζα 

λα κελ ήζειαλ/ струны звенели, будто им было больно, будто у них не было 

желания; ζα λα ράδεπαλ γπλαίθα/ будто ласкали женщину, όπσο ηπιίγνπκε 

αγαπεκέλν ζώκα κε καο θξπώζεη/ как мы накрываем любимое тело, чтобы оно 

не замерзло; 3) олицетворения, вербализованные глаголами ραηδεύε/ ласкал, 

ζπκβνπιεύνκαη/ советоваться (с сантури), ην παξαθαινύζε λα μππλήζεη/ просил 

ее проснуться, ην θαιόπηαλε/ льстил ей, λα θάκεη ζπληξνθηά/ чтобы она 

составила ему компанию.  

Музыка – источник самых искренних эмоций и чувств. Она может 

натолкнуть на какие-то мысли, заставить плакать и смеяться, мысленно 

вернуться в далекие воспоминания, придать сил, даже влюбиться. Она 

вызывает в человеке лучшие чувства. Подтверждение находим в следующих 

примерах:  

Δε ρόξηαηλα λα βιέπσ ην Ζνξκπά κε ηη πξνζνρή θαη ηξπθεξόηεηα μεηύιηγε ην 

ζαληνύξη.  

Пер.: Я не уставал смотреть на то, с каким вниманием и нежностью 

Зорба доставал сантури из тряпки. 
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Καη ην ζαληνύξη ζέιεη θαιή θαξδηά.  

Пер.: Для сантури нужно доброе сердце.  

Απηό είλαη! κνπξκνύξηζε κε ζηνξγή θαη ην απίζσζε πάιη πξνζερηηθά ζηελ 

θαξέθια.  

Пер.: Вот она! – прошептал он с любовью и вновь положил ее 

(сантури) на стул. 

Ассоциативный ряд лексемы «музыка», исходя из данных примеров, 

состоит из ЛЕ, обозначающих чувства и эмоции, которые она пробуждает в 

человеке: ηξπθεξόηεηα/ нежность, θαιή θαξδηά/ доброе сердце, ζηνξγή/ 

нежная любовь, ласковость, γιύθα/ удовольствие, радость, πιαληακέλνο/ 

очарованный, πηάζηεθε ε αλαπλνή/ перехватило дыхание, καπιηζηηθόο/ 

пленительный. 

Музыка является спасением от проблем. Она способна лечить душу и 

давать утешение в трудных жизненных ситуациях. Например:  

Όηαλ κε ζθίμνπλ νη θηώρεηεο, γπξίδσ ηνπο θαθελέδεο θαη παίδσ ζαληνύξη. 

Σξαγνπδώ θηόια θάηη παιηνύο θιέθηηθνπο ζθνπνύο, καθεδνλίηηθνπο.  

Пер.: Когда меня душит бедность, я хожу по кабакам и играю на 

сантури. Пою старые клефтские песни. 

Οηαλ έρσ ζεθιέηηα ή όηαλ κε δνξίζνπλ νη ζθέςεηο, παίδσ ζαληνύξη θη 

αιαθξώλσ. 

Пер.: Когда меня одолевает печаль или угнетают мысли, я играю на 

сантури, и мне становится легче.   

В данных примерах перечислены проблемы, от которых спасает 

музыка: ζθίμνπλ νη θηώρεηεο/ душит бедность, έρσ ζεθιέηηα/ у меня тревога, 

волнение, печаль, грусть, тоска, тяжесть на душе, δνξίδνπλ νη ζθέςεηο/ 

угнетают, беспокоят мысли.  

Греческий народ – это жизнерадостная нация. В Греции любят 

веселиться: ни один выходной день, не говоря уже о государственных 

праздниках, не проходит без танцев и музыки. Греки считают, что человеку 
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для жизни одинаково необходимы песня и пища. Пища насыщает тело, а 

песня – душу.    

в) Слот «Γιορτή/ Праздник» 

Греки – южные люди, страстные, темпераментные, любящие жизнь, 

музыку, танцы и удовольствия, живущие сегодняшним днем. В Греции с 

размахом отмечаются как религиозные, так и государственные праздники. 

Поскольку церковь и государство едины, особо они не отличаются, разве что 

часть государственных праздников связана с трагическими событиями. 

Греки – весьма религиозный народ, и, скорее всего, именно поэтому 

основная часть праздников прямо или косвенно связана с церковью и 

религией. Народных и национальных праздников в греческом календаре чуть 

меньше, чем религиозных.  

В пространстве художественного текста мы выделили примеры, 

описывающие два главных греческих праздника – Пасху и Рождество.  

В Греции, как и во всем православном мире, Пасха – праздник 

праздников, который объявляет победу жизни над смертью и таинство 

вечной жизни. Празднуют его всецерковно и всенародно, это любимый 

религиозный и семейный праздник, ведь более 90 % населения страны – 

православные христиане. Поэтому праздник Пасхи – действительно 

всеобщий. 

Пасха в греческом языке имеет свое название – Λακπξή, которое 

произошло от прилагательного ιακπξόο, означающего «излучающий свет, 

блестящий», а также «прекрасный, великолепный, превосходный». Это, 

действительно, самый лучезарный и светлый день в году для греков, который 

празднуется с размахом и с соблюдением всех традиций. Реже Пасха 

именуется словом Αλάζηαζε, что досл. обозначает «Воскресение Христа». 

Традиции празднования Пасхи отражены в следующих примерах:  

Σξώε θαη πίλε, ηξώε θαη πίλε, ηξαγνύδεζε θαη ζπ, κσξέ παηδί: «Δόμα έλ 

πςίζηνηο!...» Αλέζηε ν Χξηζηόο, παίμε, γέιαζε, ζύξε ηνλ ακαλέ λα ζε αθνύζεη ν 

ζεόο, λ' αλαγαιιηάζεη θη απηόο ν θαθνκνίξεο!  
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Пер.: Ешь и пей, ешь и пей, хозяин, веселись. Пой и ты: «Слава 

всевышнему!..» Христос Воскресе, улыбайся. Давай свою песню, чтоб 

Господь Бог тебя услышал и возликовал!  

Λππνύκαη ην αξλάθη, ιππνύκαη ηα θόθθηλα απγά, ηηο ιακπξηάηηθεο θνπινύξεο, 

ην θνθνξέηζη, ηνλ αλζόηπξν. Σνπ νξθίδνπκαη, λα 'ηξσγα ςσκί θη ειηέο. Μα ηώξα 

είλαη θξίκα, ζνπ ιέσ, λα πάεη έηζη ραξακηζκέλν ηέηνην θαΐ! Πάκε λα θάκνπκε 

Αλάζηαζε!  

Пер.: Мне жаль барашка, красные яйца, пасхальные бублики, кокореци, 

сыр. Клянусь, я мог бы есть только хлеб и оливки. Но не пропадать же еде! 

Пошли отмечать Пасху! 

Σαλ αξράγγεινο είλαη ν αθηιόηηκνο, πνπ παίξλεη ηηο ςπρέο, είπε 

θακαξώλνληαο. Δίλαη καζέο ν Σήθαθαο ν βνζθόο. Όιν ην ρξόλν βόζθεη ζηα 

βνπλά, θαη ηε Λακπξή κόλν θαηεβαίλεη λα δεη αλζξώπνπο θαη λα ρνξέςεη.   

Пер.: Он словно архангел, который ловит души, шельма, – сказал он с 

восхищением. Это Сифакас-пастух. Весь год он пасѐт своѐ стадо в горах и 

только на Пасху спускается, чтобы посмотреть на людей и потанцевать.  

Ассоциативное поле лексем Πάζρα/ Λακπξή/ Αλάζηαζε/ Пасха 

формируют лексические единицы, которые могут быть разделены на 

следующие понятийные группы: 1) религиозные понятия: αξράγγεινο/ 

архангел, ζεόο/ Бог, βνζθόο/ пастух, фразы Γόμα έλ πςίζηνηο/ Слава 

Всевышнему, Αλέζηε ν Χξηζηόο/ Христос Воскрес; 2) традиционная 

пасхальная еда: αξλάθη/ ягнѐнок, θόθθηλα απγά/ красные яйца, ιακπξηάηηθεο 

θνπινύξεο/ пасхальные бублики (кулурэс), θνθνξέηζη/ кокореци (блюдо из 

ягненка), αλζόηπξν/ слабосоленый козий сыр; 3) действия и атрибуты 

праздника: ηξώσ/ кушать, πίλσ/ пить, γειώ/ смеяться, ηξαγνπδώ/петь, ακαλέο/ 

амане (вид народной песни).  

  В день Пасхи на углях готовят барашка и кокореци. Все, и стар и 

млад, принимают участие в их приготовлении – крутят вертел. Повсюду 

звучит музыка, танцуют, угощают прохожих. В крупных городах накрывают 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8
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муниципальные праздничные столы: мясо, пасхальные яйца, вино и сладкие 

лепешки к услугам местных жителей и туристов. 

Вторым по значимости праздником в Греции является Рождество. 

Ночью все собираются в церкви на общую праздничную молитву. И после 

богослужения сразу начинается радостный, разнообразный и «вкусный» 

праздник. На улицах, балконах и даже крышах домов ставят мангалы, жарят 

праздничное угощение, отовсюду звучит музыка, люди поют, танцуют и 

даже разыгрывают веселые сценки. Волшебная атмосфера греческого 

Рождества представлена в следующих примерах:  

Λίγν κεηά ηα κεζάλπρηα ε κπζηηθή ηειεηή πήξε ηέινο: γελλήζεθε ν Χξηζηόο, 

έηξεραλ νη ρσξηαλνί πεηλαζκέλνη, ραξνύκελνη, ζηα ζπίηηα ηνπο, λα θάλε θαη λα 

ληώζνπλ σο ηα βάζε ηεο θνηιηάο ηνπο ην κπζηήξην ηεο ζάξθσζεο. Ζ θνηιηά είλαη ην 

γεξό ζεκέιην: ςσκη θαη θξαζί θαη θξέαο πξώηα, ρσξίο απηά ζεόο δε γίλεηαη.  

Пер.: Чуть за полночь тайная церемония была завершена: Христос 

родился, жители деревни, голодные и радостные, заторопились домой, чтобы 

поесть и ощутить глубоко внутри своего чрева таинство воплощения. Живот 

служит прочной основой: хлеб, вино и мясо – прежде всего. Без них 

невозможно создать Бога.  

Τν πεξηπνηεκέλν κπόιηθν θαΐ, ην αλακκέλν καγθάιη, ην θαηαζηόιηζην, 

ζεκαηνζηόιηζην θνξκί, ε κπξσδηά ηνπ αλζόλεξνπ, όιεο εηνύηεο νη κηθξέο, ηόζν 

αλζξώπηλεο, ζσκαηηθέο ραξέο, πόζν απιά θαη γξήγνξα κεηνπζηώλνπληαλ ζε 

κεγάιε ςπρηθή επθξνζύλε!  

Пер.: Обильная и тщательно приготовленная пища, горящая жаровня, 

украшенное и накрашенное тело, запах флѐрдоранжа - все эти простые, но 

настолько человеческие, плотские радости превращались в огромное 

душевное наслаждение.  

Να 'λαη Χξηζηνύγελλα, λα θαο, λα πηεηο θαιά, λα ζπαο θέθη θαη λα 'λαη η' 

άζηξα από πάλσ ζνπ, δεξβά ε γεο, δεμηά ε ζάιαζζα- ε δσή έγηλε παξακύζη» (150) 

Пер.: Вот и Рождество: хорошо выпили и плотно закусили; над головой 

звѐзды, слева земля, а справа море, жизнь стала волшебной сказкой».  
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 Ассоциативный ряд лексемы Χξηζηνύγελλα/ Рождество формируют 

лексические единицы, представляющие следующие понятийные группы: 1) 

религиозные понятия: κπζηηθή ηειεηή/ тайная церемония, ζεόο/ Бог, ν Χξηζηόο/ 

Христос, κπζηήξην/ таинство, ζάξθσζε/ воплощение (акт непостижимого 

соединения вечного Бога с сотворенной Богом же человеческой природой; 

является одним из центральных догматов веры в христианстве); 2) еда: ςσκί/ 

хлеб, θξαζί/ вино, θξέαο/ мясо (символическая для христиан еда); 3) 

состояния человека: πεηλαζκέλνο/ голодный, ραξνύκελνο/ радостный, ςπρηθή 

επθξνζύλε/ душевное наслаждение;  4) атрибуты праздника: κπόιηθν θαΐ/ 

обильная еда;  αλακκέλν καγθάιη/ горящий мангал, жаровня, θαηαζηόιηζηνο/ 

украшенный, накрашенный, ε κπξσδηά ηνπ αλζόλεξνπ/ запах флѐрдоранжа; 5) 

праздничные действия: ηξέρσ ζην ζπίηη/ бежать, спешить домой, ηξώσ/ 

кушать, πίλσ/ пить, ζπασ θέθη/ веселиться, гулять; 6) атмосфера: ηα 

κεζάλπρηα/ полночь, άζηξα/ звезды, ζάιαζζα/ море. На физическое 

наслаждение Рождеством указывают ЛЕ απιέο αλζξώπηλεο ζσκαηηθέο ραξέο/ 

простые человеческие плотские радости, а на душевное – лексемы 

επθξνζύλε/ блаженство и παξακύζη/ волшебная сказка. 

Жить с θέθη – значит наполнять жизнь интересным содержимым: 

музыкой, танцами, праздниками, поэтому трудно представить жизнь грека 

без этих развлечений.  

 В данной статье были рассмотрены как плотские удовольствия – 

гастрономические (пища, выпивка), так и духовно-эстетические (танец, 

музыка, праздник). Все эти удовольствия составляют ценностные 

приоритеты жизнелюбивого грека и формируют такое сложное ментальное 

образование, как θέθη, характеризующее эмотивную сторону греческой 

личности.  
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DISCOURSE 

Abstract: This article discusses the features of the verbalization of the category of 

emotivity within the framework of science fiction discourse. The article analyzes the material on 

the example of Richard Matheson's novel ―I Am Legend‖ in order to identify syntactic and 

lexical constructions expressing emotions. The paper also notes that science fiction discourse is a 

representation of the reality imagined by the author. The authors of science fiction focus the 

reader's attention on the sensory sphere of the character, his perception of reality, referring to the 

actual problems of anthropological sciences. 

           Key words: emotivity, emotions, verbalization of emotions, emotive component, science 

fiction discourse, inventory-social subgenre, evaluative vocabulary, metaphor. 

 

Проблема вербализации эмоций в языке и речи может быть 

представлена с разных сторон. Человек по своей сути постоянно испытывает 

необходимость не только выразить свои чувства, но и передать их 

окружающим. Стремясь удовлетворить эту потребность, говорящий 

сталкивается с проблемой выбора языковых средств, отвечающих его 

внутреннему переживанию, а также с проблемой понимания его эмоций и 

ощущений слушающим. По мнению В.И. Шаховского, «одно и то же 

эмотивно-окрашенное значение в одной и той же коммуникативной ситуации 

может интерпретироваться отправителем и получателем по-разному. Это 

зависит от целого ряда моментов: от эмоционального состояния 

коммуникантов при общении, от иx общего эмоционального индекса /или 

тренда/, от интенции, которые могут часто не совпадать у коммуникантов, от 

их тезаурусов и пр.» [1 с. 5].  

Для выражения чувств и переживаний в процессе коммуникации 

задействуются все уровни языка. Лексический уровень предоставляет 
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наиболее широкий спектр выбора средств выражения эмоций. 

Исследователями анализируются эмотивные лексемы и лексико-

семантические группы, синонимические и антонимические взаимосвязи 

лексики эмоций, а также изучается роль метафоры в процессе выражения 

эмоций. 

Эмоции  говорящего человека влияют и на синтаксическое оформление 

речи, к которым можно отнести нарушение порядка слов, грамматическую 

незавершенность, отсутствие последовательности в тексте, грамматическая 

согласованность. Предложения приобретают простоту и в синтаксическом 

изложении, незавершенность предложений и увеличение грамматических 

ошибок в последовательности языковых единиц, которые в процессе 

изложения не исправляются. Средства выражения эмоциональных состояний 

данного уровня служат способами передачи слов в переносном значении, 

повышают выразительность, передают настроение говорящего и усиливают 

эмоциональность высказывания. Эмоциональное содержание с 

использованием эмотивных значений и смысловых значений для выражения 

эмоций через средства фонетического, лексического, синтаксического 

уровней могут реализовываться с использованием метафорического способа 

представления эмоций. 

Данная статья посвящена анализу вербализации эмоций в научно-

фантастическом дискурсе на примере романа Ричарда Мэтесона ―I Am 

Legend‖. 

Научно-фантастический дискурс является особым видом 

художественно-литературного дискурса, доминирующей чертой которого 

является изображение фантастической реальности, чтобы адекватно передать 

этику, логос и пафос языковой личности для воплощения ее идеалов и 

ценностей, с целью художественного воздействия на читателя [2, с. 167]. 

Неоднозначность этого жанра свидетельствует о том, что он содержит в себе 

потенциал других жанров, и в этом свете исследователи выделяют четыре 
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поджанра: инвентивный, развлекательный, инвентивно-социальный и 

формально-стилевой научно-фантастический [2, с. 168].   

Расцвет научной фантастики в промышленно развитом мире 

изображает культурные модели, которые объединяют общество, науку и 

технику, критически выражает и оценивает эти модели, добавляя особенное 

смысловое содержание человеческому существованию. Современный мир 

зависит от роста технологий и сталкивается с процессами глобализации. 

Данные процессы приводят к состоянию тревоги, неуверенности и даже 

страха у современных людей, которые находят немедленный выход в научно-

фантастических текстах. Эти тексты принимают постоянные ассоциации с 

технологическим планом современного мира, с вымышленными мирами, 

которые, с одной стороны, ориентированы на будущее, а с другой 

экстраполированы из текущего положения дел [3, с. 15].  

Воображаемая природа виртуального мира, воспроизводимого автором, 

его эпистемологические отличия от объективного мира порождают в 

сознании читателя эффект отстраненности. Образы отстраненной нереальной 

реальности подкрепляются в научно-фантастическом дискурсе логически 

последовательными аргументами автора, что, в свою очередь, служит 

созданию прочного фатического контакта с аудиторией. В результате чего 

каждый читатель переживает чувство удивления[4]. 

При ближайшем рассмотрении возможные нереальные миры, 

запечатленные в научно-фантастическом тексте – на уровне авторских 

импликаций – во многих отношениях оказываются зеркальным отражением 

земного мира в сочетании с повседневным человеческим опытом. 

«Узнаваемость» этих миров через призму текущей или исторической 

реальности многими исследователями интерпретируется как устойчивый 

параметр научно-фантастического текста [4].  

Д. Сувин считает, что посредством воображаемой и нереалистичной 

реальности научная фантастика «выталкивает» читателя из привычной 
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эмпирической среды, мистифицирует объективный мир и предлагает другие 

перспективы его функционирования [5]. 

Категория фантастического в художественном дискурсе может 

являться целью изображения придуманных автором миров, а также способом 

отображением внутреннего, эмоционального и волевого состояния 

персонажа [6, с . 132–135].  

Во-первых, автор информирует читателей о возможных научных 

достижениях и их последствиях в области технологического развития. 

Во-вторых, автор акцентирует внимание читателя на чувственной 

сфере героя, его восприятии действительности, обращаясь к актуальной 

проблематике наук антропологического характера. Для ряда текстов 

отграничение разновидностей от категории фантастических условно, 

поскольку в них наблюдается их гармоничная связь. В сознании читателя 

проявляется демаркационная линия между объективной реальностью и 

воображаемым миром автора. 

В своѐм романе Ричард Матесон описывает период 1976-1979 годов.  

Смертельная чума охватила мир, убив практически всех людей. Человек по 

имени Роберт Невилл сумел выжить, превратив свой дом в крепость. Каждый 

день он путешествует по городу, пронзая спящих вампиров деревянными 

кольями, и каждую ночь он баррикадируется в своем доме, чтобы спрятаться 

от вампиров. 

В данном романе как образце научно-фантастического дискурса 

инвентивно-социального поджанра автор наиболее часто обращается к 

средствам выражения эмотивности лексического и синтаксического уровней.   

Следующая цитата, описывающая попытки главного героя 

абстрагироваться от шума, производимого наводнившими улицу вампирам, 

служит ярким примером выражения эмотивности. 

 ―With a stiffening of rage, he wrenched up the record and snapped it over 

his right knee. He'd meant to break it long ago. He walked on rigid legs to the 

kitchen and flung the pieces into the trash box. Then he stood in the dark kitchen, 
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eyes tightly shut, teeth clenched, hands clamped over his ears. Leave me alone, 

leave me alone, leave me alone!‖ [7, с. 9].  

Роберт Невилл пытается заглушить ненавистные ему звуки, слушая 

пластинки, однако они становятся настолько интенсивными, что музыка не 

способна их заглушить, что приводит главного героя в ярость. Переживаемые 

им чувства  вербализируются, в первую очередь, лексемой ―rage‖ (a period 

of) extreme or violent anger), характеризующейся высоким уровнем 

экспрессивной окраски. В совокупности с лексемой ―stiffening‖ (to stiffen – to 

become firm or more difficult to bend) [8], не входящей в ее привычный 

дистрибутивный ряд, данная номинативная единица образует метафору, 

материализующую ярость главного героя, превращая ее в нечто осязаемое, 

что служит усилению экспрессивности анализируемого эмотива. 

Помимо прямой вербализации эмоций в исследуемом контексте, автор 

также использует ряд стилистических приемов синтаксического уровня – 

перечисление, асиндетон и обособленную синтаксическую конструкцию: 

―Then he stood in the dark kitchen, eyes tightly shut, teeth clenched, hands 

clamped over his ears‖ [7, с. 9]. Отсутствие союзов, связывающих элементы 

перечисления, вынесенного в самостоятельный синтаксический юнит, 

ускоряет повествование, делает его более обрывочным, что, в свою очередь, 

также служит выражению и объективизации ярости как одного из аффектов. 

Безобразный эпитет ―dark‖, описывающий обстановку разворачиваемой 

сцены, также способствует созданию мрачной атмосферы и оттеняет ярость 

Роберта, традиционно ассоциируемую с красным цветом. Физическое 

состояние героя также является отражением его эмоций: аттрибутив ―rigid‖ 

(stiff or fixed; not able to be bent or moved), описывающий походку мужчины, 

выступает в качестве эпитета, чья семантическая структура синонимична 

значению лексемы ―stiffening‖ и потому может рассматриваться как средство 

аналогизации эмоционального и физического состояний главного героя.  

Еще одним средством, используемым автором для передачи чувств  

главного героя, является несобственно-прямая речь – отрывок текста, 
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передающий слова, мысли, чувства, восприятия, но не маркирующий их 

какими-либо графическими знаками или вводящими словами. Несобственно-

прямая речь создает эффект многоголосости, выражающейся в ее 

промежуточном (между прямой и косвенной речь) характере и служащей 

усилением экспрессивности повествования через стирание граней между 

внешним и внутренним миром главного героя. 

―His rage-palsied hands ripped out the clothes from the bureau drawer until 

they closed on the loaded pistols. Racing through the dark living room, he knocked 

up the bar across the door and sent it clattering to the floor. Outside, they howled 

as they heard him opening the door. I'm coming out, you bastards! his mind 

screamed out‖ [7, с. 36].  

Данный отрывок также служит примером вербализации посредством 

лексемы ―rage‖, входящей в состав сложного эпитета rage-palsied, семантика 

которого (palsied – affect with paralysis) вступает во взаимодействие с 

глаголом ―ripped out‖ и образует оксюморон, так как лексема ―palsied‖ 

исключает способность совершать какие-либо движения. Данный 

стилистический прием выступает в роли усилительного средства 

повествования и повышения его экспрессивности.  

Другими средствами объективизации эмотивной составляющей 

повествования в анализируемом контексте выступают эмоционально-

экспрессивно окрашенные глагольные лексемы ―ripped out, racing through, 

howled, screamed put‖, иллюстрирующие богатую палитру эмоций 

действующих лиц.  

―Later he went to the bathroom and poured alcohol into the teeth gouges, 

enjoying fiercely the burning pain in his flesh‖ [7, с. 51].  

Данному приступу неконтролируемого смеха предшествуют 

размышления о поразительном сходстве одного из вампиров, блуждающих за 

окнами его убежища, с голливудским комиком. Невилл находит это сходство 

настолько забавным, что не может остановить льющийся смех. Однако 

подобный приступ смеха напоминает больше истерический припадок, что 
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подтверждается приведенной цитатой, содержащей лексему (enjoying), 

вербализирующую одну из базовых эмоций человека – наслаждение, 

усиленную адвербиальный эпитетом ―fiercely‖, чья семантика вступает в 

конфликт с семантической структурой и ассоциативным полем лексемы 

―enjoy‖, выражая «ненормальность» испытываемых героем чувств. Подобная 

«ненормальность» выражается также в источнике наслаждения – боли, 

создающем антитезу эмоционального и физического состояния героя. Однако 

в анализируемом контексте данная антитеза служит не явному 

противопоставлению изображаемых понятий, а иллюстрации отклонения в 

стимулах эмоциональных реакций. Подобное сочетание лексем наблюдается 

также в размышлениях главного героя о женщине, работающей в Библиотеке 

Конгресса:  

―He thought about that visionary lady. To die, he thought, never knowing 

the fierce joy and attendant comfort of a loved one's embrace. To sink into that 

hideous coma, to sink then into death and, perhaps, return to sterile, awful 

wanderings. All without knowing what it was to love and be loved. That was a 

tragedy more terrible than becoming a vampire‖ [7, с. 67].  

Помимо упомянутого ранее сочетания лексем с противоречивым 

значением, данная цитата иллюстрирует вербализацию эмотивности 

посредством использования оценочно окрашенной лексики: ―hideous, sterile, 

awful, tragedy, terrible‖, чья негативная коннотативная окраска 

противопоставляется положительной окраске таких единиц, как ―joy, comfort, 

loved, embrace‖, что создает стилистический прием антитезы.  Антитеза 

вводит четкое противопоставление мира прошлого (живых), миру 

настоящего (мертвых), объективизированных и воплощенных в чувственных 

восприятиях. Очевидно, однако, что подобный полярный эмоциональный 

сдвиг ощущался лишь главным героем, являющимся единственным на тот 

момент мыслящим существом. Одиночество и изолированность главного 

героя свели спектр испытываемых им эмоций к исключительно негативным. 

Основными средствами их вербализации выступают единицы лексического и 
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синтаксического уровней – коннотативно окрашенные лексемы и такие 

синтаксические стилистические приемы, как повтор, перечисление и 

параллельные конструкции. Контекстом же их объективизации в основном 

выступают сцены столкновения Роберта с вампирами и производимые ими 

впечатления.  

Ярким примером подобной сцены является конец третьей главы, когда 

Невилл читает насмешливую лекцию, в которой рассказывает о 

предрассудках и дискриминации, с которыми сталкиваются вампиры. В 

шутку он рассказывает о том, как вампиров всегда избивали – даже несмотря 

на то, что они просто пытаются выжить, люди относились к ним как к 

монстрам. Невилл даже проводит моральное сравнение между вампирами и 

людьми, такими как коррумпированные политики и жестокие родители. 

Вампиры могут быть убийцами, но они убивают, потому что им нужно 

выжить; злые люди, с другой стороны, совершают злые поступки просто 

потому, что они могут:  

―But are his needs any more shocking than the needs of other animals and 

men? Are his deeds more outrageous than the deeds of the parent who drained the 

spirit from his child? The vampire may foster quickened heartbeats and levitated 

hair. But is he worse than the parent who gave to society a neurotic child who 

became a politician?‖ [7, с. 20].  

Данная цитата содержит большое количество негативно окрашенной 

оценочной лексики (shocking, outrageous, drained the spirit, neurotic), 

создающей негативный образ человечества, оттеняющий жестокость 

совершаемых вампирами поступков. При прочтении анализируемого отрывка 

в отрыве от контекста может сложиться впечатление, что главный герой в 

действительности пытается оправдать вампиров, однако упомянутая ранее 

дискурсивная ситуации насмешки призывает к рассмотрению оценочных 

языковых единиц негативной коннотации по отношению ко второму 

компоненту сравнения, из чего можно сделать вывод о высокой значимости 

ситуации дискурса при анализе эмотивности и способов ее вербализации.  
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Еще одним сюжетнозначимым эпизодом повествования является сцена 

встречи главного героя с его умершей  и восставшей из мертвых женой: 

 ―He couldn't even scream. He just stood rooted to the spot, staring dumbly 

at Virginia. "Rob...ert," she said‖ [7, с. 66].  

Эмотивность в данном отрывке вербализуется с помощью эмотивно 

окрашенной глагольной лексемы ―scream‖ – give a long, loud, piercing cry or 

cries expressing extreme emotion or pain‖ [8], элементами своей семантической 

структуры предполагающей наличие сильных негативных эмоций, 

испытываемых героем. Однако отрицательная форма глагола говорит о 

неспособности Невилла выразить их, что наделяет объективизированные в 

данном контексте эмоции дополнительной характеристикой подавленности. 

Помимо эмотивно окрашенной лексики данный пример вербализации 

эмотивности также содержит глагольную метафору ―rooted to the spot‖ 

(rooted – very strong and firmly fixed [8]), также служащую интенсификации 

переживаемых героем чувств и выражению степени его шока. Еще одной 

лексемой, участвующей в объективизации эмотивности описываемой сцены, 

выступает адвербиальная лексема ―dumbly‖ в своей первичной семантике 

лишенная какой-либо эмотивной окраски. Однако в исследуемом контексте в 

совокупности с другими проанализированными языковыми единицами она 

становится эмотивно окрашенной, выступая, таким образов, в роли 

контекстуального эмотива.  

В одном из своих воспоминаний Невилл возвращается к сцене первых 

дней вампирской чумы, когда человеческое общество пыталось решить, как 

реагировать на надвигающуюся гибель. Он вспоминает посещение 

религиозного собрания фундаменталистов, на котором проповедник сказал 

комнате, полной «обезумевших» прихожан, что Бог послал вампирскую 

чуму, чтобы наказать мир за его грехи: 

―The people twisted and moaned and smote their brows and shrieked in 

mortal terror and screamed out terrible hallelujahs. Robert Neville was shoved 

about, stumbling and lost in a treadmill of hopes, in a crossfire of frenzied 
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worship. "God has punished us for our great transgressions! God has unleashed 

the terrible force of His almighty wrath!‖ [7, с. 103].  

Данное описание отличается насыщенностью глагольных и 

идиоматических лексем с негативной эмоциональной окраской: to moan – to 

make a long, low sound of pain, suffering, or another strong emotion, to smite – to 

hit someone forcefully or to have a sudden powerful or damaging effect on 

someone, to shriek – a short, loud, high cry, especially one produced suddenly as 

an expression of a powerful emotion, mortal terror – extreme anxiety about or fear 

of someone or something [8], что создает эмоционально экспрессивное 

повествование с ярко выраженной негативной оценкой. Стилистическими 

особенностями исследуемого контекста вербализации эмотивности 

выступают такие синтаксические стилистические приемы, как перечисление 

и полисиндетон, замедляющие восприятие читателям дискурсивного отрывка 

и дающие ему возможность задержаться на каждом элементе перечисления, 

представленном глаголами-эмотивами, и через них более детально и глубоко 

прочувствовать переживаемые главным героем эмоции, выражением которых 

является представленная оценка ситуации. Подобное сочетание 

стилистических приемов также создает эффект замедленной съемки. 

Атмосфера безумия и эмоциональной перенасыщенности также создается 

благодаря метафорам ―treadmill of hopes‖ и ―crossfire of frenzied worship‖. 

Входящий в состав метафоры эпитет ―frenzied‖ также имеет большое 

значение, потому что это также одно из наиболее употребляемых автором 

прилагательных для описания вампиров. Таким образом, Мэтисон проводит 

скрытую связь между страшной, неконтролируемой толпой вампиров, 

которые угрожают Невиллу по ночам, и дикой, восторженной толпой 

религиозных фанатиков в проходе. 

Однако даже самому герою порой не чужды подобные порывы мольбы. 

Оставшись единственным живым человеком среди кишащих вампирами 

улиц, Невилл страдает от одиночества и неудовлетворенной потребности в 

человеческом общении, что представляется невозможным в сложившейся 
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ситуации. Единственным живым и близким и близким существом, которое у 

него осталось, была его собака. Именно поэтому после ее пропажи главный 

герой погрузился в еще большее отчаяние, настолько глубокое, что он был 

готов воспользоваться любой помощью, даже божественной, в которую едва 

ли верил:  

―To his complete astonishment, he later found himself offering up a 

stumbling prayer that the dog would be protected. It was a moment in which he felt 

a desperate need to believe in a God that shepherded his own creations. But, even 

praying, he felt a twinge of self-reproach, and knew he might start mocking his 

own prayer at any second. Somehow, though, he managed to ignore his 

iconoclastic self and went on praying anyway. Because he wanted the dog, because 

he needed the dog‖ [7, с. 100]. 

Важность данного отрывка обусловлена широким спектром 

вербализированных в нем эмоций. Основными средствами объективизации 

эмотивности выступают эмотивы – ―astonishment, desperate, self-reproach‖, 

разноаспектность которых иллюстрирует стремительность эмоциональных 

изменений, переживаемых героем. Помимо этого, вербализации эмотивности 

также способствуют контекстуальные лексемы ―want‖ и ―need‖, 

подчеркивающие потребность героя в возращении его единственного 

компаньона.  

Собака была для Нилла не только единственным другом и соратником, 

но и единственным источником положительных эмоций. Именно поэтому 

одним из наиболее значимых  и эмотивно окрашенных сюжетных эпизодов 

выступает сцена ее смерти: 

 ―He smiled down at the dog, his throat moving. "You'll be all better soon," 

he whispered. "Real soon." The dog looked up at him with its dulled, sick eyes and 

then its tongue faltered out and licked roughly and moistly across the palm of 

Neville's hand. Something broke in Neville's throat. He sat there silently while 

tears ran slowly down his cheeks. In a week the dog was dead‖ [7, с. 100]. 
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 Переживая один из психологически и эмоционально сложнейших 

моментов после смерти жены и дочери, Невилл все еще пытается бодриться, 

обманывая и себя, и своего единственного друга, что подтверждается первым 

эмотивом, объективизирующим категорию эмотивности в рассматриваемом 

контексте – ―smile‖. Семантическая структура данной глагольной лексемы 

(smile – form one's features into a pleased, kind, or amused expression) 

иллюстрирует несоответствие эмоционального ответа переживаемой 

ситуации, что может свидетельствовать о нестабильности эмоционального 

состояния героя или о его попытках подбодрить больное животное и самого 

себя. Однако Невилл прекрасно понимает, каким будет исход, что 

подтверждается использованием контекстуального эмотива ―break‖, также 

описывающим физические ощущения и проводящим параллель между 

физическим и эмоциональным состояниями героя. Другими средствами 

объективизации эмоций в рассматриваемом отрывке выступают лексемы 

―tears‖ и ―silently‖, передающие всю глубину боли страданий Нилла от 

осознания скорой кончины собаки. На синтаксическом уровне внутренняя 

опустошенность героя передается с помощью семантического опущения, 

выраженного в резком переходе от описываемой сцены к предложению, 

констатирующему смерть питомца. Подобный намеренный отказ от 

дальнейших описаний и детализации эмоционального состояния главного 

героя служат созданию контраста между масштабом трагедии, через которую 

проходит герой, с примитивностью течения событий, что также способствует 

интенсификации вербализации эмотивности в рассмотренном дискурсивном 

отрывке.    

Финальные строки романа, в которых герой переживает прозрение, 

являются одним из главных сюжетообразующих эпизодов. В 

заключительных абзацах книги Невилл видит вещи с точки зрения вампиров. 

Точно так же, как людей, воспитывают в страхе перед вампирами – 

отвратительными монстрами, которые охотятся на живых, пока те спят, – 

вампиры нового общества Рут тоже стали видеть в Невилле отвратительного 
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монстра: он пробирается в дома вампиров и убивает их во сне. Таким 

образом, последняя мысль Невилла: «Я легенда», может означать, что 

Невилл, наконец, принимает свою собственную чудовищность: даже если он 

просто пытался выжить, он убийца и угроза для расы вампиров: 

 ―A coughing chuckle filled his throat. He turned and leaned against the 

wall while he swallowed the pills. Full circle, he thought while the final lethargy 

crept into his limbs. Full circle. A new terror born in death, a new superstition 

entering the unassailable fortress of forever. I am legend‖ [7, с. 159].   

Данная сцена является последним, переломным моментом в жизни 

главного героя. Вербализация переживаемых им эмоций осуществляется с 

помощью лексемы ―terror‖ и дополняется рядом стилистических приемов. С 

помощью метафоры сознаваемое им забвение приближающейся смерти, 

вызывающее ужас, сравнивается с неприступной крепостью вечности. 

Повтор односоставного назывного предложения ―Full circle‖ иллюстрирует 

смирение героя с предстоящей участью.  

Из проведенного анализа можно сделать вывод, что основными 

средствами вербализации эмоций в романе «Я легенда» как образце научно-

фантастического дискурса выступают лексемы-эмотивы, напрямую 

выражающие основной спектр чувств и эмоций, испытываемых героями, а 

также оценочные языковые единицы, выражающие отношения героя в 

окружающей действительности как стимулу эмоциональных ответов. 

Контекстуальные эмотивы, приобретающие эмотивную окраску 

непосредственно в контексте повествования, в конкретной дискурсивной 

ситуации, выражают индивидуально-авторское видение природы и 

механизма человеческих эмоций. Экспрессивность и образность текстов 

научно-фантастического дискурса и их эмотивной составляющей 

достигаются благодаря использованию стилистических приемов 

лексического и синтаксического уровней: эпитетов, сравнений, метафор, 

повторов, перечислений, асиндетона, полисиндетона, параллельных 

конструкций и обособленных синтаксических конструкций. Отдельно стоит 
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отметить употребление автором приема несобственно-прямой речи, 

позволяющего вербализировать эмотивный компонент дискурсивного 

повествования непосредственно через мысли действующих лиц 

произведения, оформленные как однородный элемент текстового полотна, 

сливающийся с ним и потому рассматриваемый в его неразрывной связи, что 

позволяет обеспечить гомогенность восприятия. Говоря о сюжетной 

значимости эмотивности как одной из текстообразующих категорий, 

созданная автором эмоциональная действительность соответствует 

существующей реальности. Необходимо выделить ее роль в формировании и 

раскрытии личностей героев, а также выражении авторского замысла и 

идейного содержания произведения. 

 

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ 

1. Шаховский, В.И. Эмотивная семантика слова как коммуникативная сущность // 

Сб.: Коммуникативные аспекты значения. - Волгоград: Волгр. пед. ин-т, 1990 С. 1–7. URL: 

http://www.russcomm.ru/rca_biblio/sh/shakhovsky02.shtml 

2. Олянич, А.В. Научно-фантастический дискурс // Дискурс-Пи 2015. .№2         С. 

167–170  URL: https://cyberleninka.ru/article/n/nauchno-fantasticheskiy-diskurs (дата 

обращения: 24.04.2022) 

3. Иняшкин, С.Г. Американский научно-фантастический дискурс ХХ века  // 

Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Лингвистика. – 

2011. – № 1. – С. 14–17. 

4. Комиссаров, В.В. Перспективы человечества через призму научной фантастики 

ХХ века // Научно-методический электронный журнал «Концепт». – 2015. – № 113. – С. 

1681–1685. 

5. Suvin, D. Metamorphosis of Science Fiction. On the Poetics and History of a Literary 

Genre – New Haven: Yale University Press, 1979. – 274 p.  

6. Шипова, И.А. Метасемиотическое пространство художественного текста       – 

М.: «Библио-Глобус», 2016. – 230 с. 

7. Matheson, R. I Am Legend. / R. Matheson  – N.Y.:  Tor Books, – 2007. – 320 р. 

8. Cambridge dictionary // Cambridge University Press. URL:  

https://dictionary.cambridge.org/ru (дата обращения 03.04.2022). 

 

http://www.russcomm.ru/rca_biblio/sh/shakhovsky02.shtml
https://dictionary.cambridge.org/ru


103 
 

REFERENCES 

1. Shahovskij, V.I. Jemotivnaja semantika slova kak kommunikativnaja sushhnost' // 

Sb.: Kommunikativnye aspekty znachenija. – Volgograd: Volgr. ped. in-t, 1990 S. 1–7. 

[Shakhovsky, V.I. Emotive semantics of a word as a communicative entity // Sb.: 

Communicative aspects of meaning. - Volgograd: Volgr. ped. in-t, 1990 p. 1-7. URL: 

http://www.russcomm.ru/rca_biblio/sh/shakhovsky02.shtml] 

2. Oljanich, A.V. Nauchno-fantasticheskij diskurs // Diskurs-Pi 2015. .№2.  S. 167–

170  URL: https://cyberleninka.ru/article/n/nauchno-fantasticheskiy-diskurs (data 

obrashhenija: 24.04.2022) [Olyanich, A.V. Sci-fi discourse // Discourse-Pi 2015. .No.2 p. 

167-170 URL: https://cyberleninka.ru/article/n/nauchno-fantasticheskiy-diskurs (accessed: 

04/24/2022)] 

3. Injashkin, S.G. Amerikanskij nauchno-fantasticheskij diskurs HH veka  // Vestnik 

Moskovskogo gosudarstvennogo oblastnogo universiteta. Serija: Lingvistika. – 2011. – № 1. 

– S. 14–17. [Inyashkin, S.G. American science fiction discourse of the twentieth century // 

Bulletin of the Moscow State Regional University. Series: Linguistics. – 2011. – No. 1. – PP. 

14-17.] 

4. Komissarov, V.V. Perspektivy chelovechestva cherez prizmu nauchnoj fantastiki 

HH veka // Nauchno-metodicheskij jelektronnyj zhurnal «Koncept». – 2015. – № 113. – S. 

1681–1685. [Komissarov, V.V. Prospects of mankind through the prism of science fiction of 

the twentieth century // Scientific and methodological electronic journal "Concept". – 2015. – 

No. 113. – pp. 1681-1685.] 

5. Suvin, D. Metamorphosis of Science Fiction. On the Poetics and History of a 

Literary Genre – New Haven: Yale University Press, 1979. – 274 p.  

6. Shipova, I.A. Metasemioticheskoe prostranstvo hudozhestvennogo teksta – M.: 

«Biblio-Globus», 2016. – 230 S. [Shipova, I.A. Metasemiotic space of a literary text – M.: 

"Biblio-Globus", 2016. – 230 p., 2016: 132-135] 

7. Matheson, R. I Am Legend. / R. Matheson  – N.Y.:  Tor Books, – 2007. – 320 р. 

8. Cambridge dictionary // Cambridge University Press. URL:  

https://dictionary.cambridge.org/ru (data obrashhenija: 03.04.2022).  

 

 

 

 

 

https://dictionary.cambridge.org/ru


104 
 

УДК 81’1 

 Кремшокалова М.Ч. 

Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова 

г. Нальчик, 

e-mail: marina_kremshokalova@mail.ru 

Бифова И.Р. 

Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова 

г. Нальчик, 

            e-mail: indira.sh.99@mail.ru 

РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ КОНЦЕПТА «ЛЮБОВЬ» В ПОЭТИЧЕСКОМ 

КОРПУСЕ НКРЯ 

Аннотация: В статье исследуется особенность репрезентации концепта «Любовь» в 

поэтическом дискурсе на материале информационно-поисковой системы  «Национальный 

корпус русского языка». Показана сложная и противоречивая экспликация важнейшей 

духовной ценности культуры, ее вербализация и специфика метафорического 

кодирования.  

Ключевые слова: поэтический дискурс, любовь, концепт, код культуры,национальный 

корпус русского языка, ценность. 

Kremshokalova M.  Ch. 

Kabardino-Balkarian State University named after Kh.M. Berbekov, Nalchik 

       E-mail: marina_kremshokalova@mail.ru. 

Bifova I.R. 

Kabardino-Balkarian State University named after Kh.M. Berbekov, Nalchik 

    E-mail: indira.sh.99@mail.ru 

REPRESENTATION OF THE CONCEPT "LOVE" IN THE POETIC CORPUS OF 

THE NKRL 

Abstract:  The article examines the peculiarity of the representation of the concept "Love" in 

poetic discourse on the basis of the information retrieval system "National Corpus of the Russian 

Language". The complex and contradictory explication of the most important spiritual value of 

culture, its verbalization and the specifics of metaphorical coding are shown. 

Key words: poetic discourse, love, concept, culture code, national corpus of the Russian language, value. 

 

 Любовь как ценностная доминанта становится объектом пристального  

изучения лингвистики. Являясь одной из ключевых ценностей русской 

mailto:marina_kremshokalova@mail.ru
mailto:indira.sh.99@mail.ru


105 
 

лингвокультуры, она рассматривалась с разных точек зрения: как часть 

целостной  аксиологической системы [1], как составляющая языковой 

картины мира [2]. Рассмотрение концепта проводилось на 

паремиологическом материале [3], текстах разных дискурсов, в частности, 

В.А. Салимовским на эпистолярном жанре  [4], в художественных текстах 

разных авторов определялись сущность концепта [5], его метафорическая 

репрезентация [6], кодовые механизмы представления [7], особенности 

представления любви в индивидуально-авторском стиле публицистических 

текстов Л.Н.Толстого [8], а также в поэтических произведениях А Ахматовой 

[9], М. Цветаевой [10]. Безусловно, этот небольшой обзор показывает не 

полный перечень работ, проводимых по исследованию обозначенного 

концепта, а только выделяет те магистральные направления, в которых 

проводится анализ.  

Особое место концепта «Любовь» среди других лингвокультурных 

концептов объясняется  тем, что он относится к тем уникальным понятиям 

русской культуры, в которых раскрываются и отражаются особенности 

национального характера.  Данный концепт, как и ряд других концептов 

(воля, свобода, тоска, время, пространство, судьба и др.), принадлежит к 

константам культуры, в которых заложены духовные ценности общества, в 

связи с чем и представлен в словаре Ю.С. Степанова «Концепты. Словарь 

русской культуры» [11]. Под культурными концептами понимаются 

ментальные сущности, воплощающие дух народа. Поэтому культурные 

концепты антропоцентричны, то есть ориентированы на духовность, 

субъективность и внутренний мир носителя этнического сознания.  

В рамках данной статьи нами предпринята попытка показать 

смысловые доминанты эмоционального концепта «Любовь» на примерах 

поэтических текстов, выбранных методом сплошной выборки из 

Национального корпуса русского языка. Общий объем проанализированного 

материала составил около 3 тысяч документов, включающих употребление 

лексемы «любовь».  



106 
 

Одна из важнейших характеристик любви – это ее могущество, 

свобода, способность помочь в трудную минуту: 

«Любовь свободна, мир чаруя, 

Она законов всех сильней». 

[А. С. Кушнер. «Прощай, любовь!..» (1970-1979)] . 

Любовь – спасительный мой ковчег, 

Где ты? Где? 

[А. А. Баркова. Фильм: «Я собственный фильм обратно кручу…» 

(14.07.1954)].  

Поскольку ж любовь – великая сила, 

она и после смерти их соединила. 

[В. А. Соснора. «Как бежит как бешенец – конь, трясет виолончелью...» 

[Завороженные дрожки, 5] (1979)] . 

Где тот рояль, 

Где тот февраль, 

Где та любовь, та радость? 

[Е. Л. Кропивницкий. Вечная баллада : «Был молод он...» (1953)] . 

 В экспликации любви нами отмечается большой блок текстов, в 

которых показана сложность этого чувства: 

Любовь трагична, жизнь страшна. 

Тем ярче белый на зеленом. 

[А. С. Кушнер. Аполлон в траве : «В траве лежи. Чем гуще травы...» (1990-

1999)].  

 Чувство любви приносит человеку много переживаний, страданий, что 

позволяет авторам сравнивать ее с недугом, мучением:  

Ведь слабость сродни человеку, 

Любовь – вековечный недуг, 

[Н. А. Заболоцкий. Одиссей и сирены: «Однажды аттическим утром...» 

(1957)]. 
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Любовь – мученье. 

 [Е. Л. Кропивницкий. «Любовь – мученье...» (1965)].  

Боль обоймѐт, процарствует, отпустит ― 

боль есть любовь, особенно когда… 

[Б. Ш. Кенжеев. «Обманывая всех, переживая...» (1990-2000)].  

 Чувство любви неразрывно связано с душевными переживаниями,  с 

печалью: 

«Ключ торчит снаружи в неплотно прикрытой дверце, 

дом дрожит от стужи, любовь разрывает сердце»… 

[С. В. Кекова. Короткие письма: «Как печален жених, говорящий своей 

невесте…» (1999)]. 

Я тебе расскажу, как сердца выжигает любовь 

и, уста уподобив песку раскаленной пустыни, 

по сосудам растений гоняет зеленую кровь… 

[С. В. Кекова. «Ради Бога, – шепчу, – подойдем к безымянной реке...» (1980-

1999)]. 

Наш с Козою союз всем на радость крепчал, 

но ученое сердце предзнало, 

что любовь непреложно венчает печаль: 

сборы, сумерки, запах вокзала. 

[Б. А. Ахмадулина. Отступление о Козе: «Всем известно уже: это было, 

когда...» (1996)]. 

Здесь и любовь не считают за счастье. 

[Е. А. Евтушенко. «Странной, уродливой розой из камня...» [Фуку, 8] (1985)]. 

Блуд – наслажденье, 

Похоть – развлеченье, 

Упоенье… 

Любовь несчастна – 

Это ясно. 

[Е. Л. Кропивницкий. «Любовь – мученье...» (1965)]. 
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 Во многих контекстах любовь связывается со смертью, порой они 

взаимодетерминированные явления: 

А я хожу по дому, бормочу: – 

Любовь есть смерть. 

[С. В. Кекова. «Смерть есть любовь...» (1987)] . 

Любовь и смерть, как две соперницы, 

Здесь обнялись в последней схватке. 

[Н. В. Крандиевская. На смерть куртизанки: «Живые розы у надгробья...» 

(1959)] . 

Любовь мертва, она несчастна. 

Была – несчастна и жива, 

Легка, стыдлива и прекрасна, 

И непонятна, как слова. 

[Р. Ч. Мандельштам. «Любовь, легенда, мелодрама...» (1954)] . 

Любовь одна, и смерть одна, и зренье мучит слух. 

[С. В. Кекова. «Любовь одна, и смерть одна, и зренье мучит слух...» (1980-

1999)]. 

Кровь на любви и любовь на крови 

круто замешены, но не соври, 

досюда считая шаги. 

[Н. Е. Горбаневская. «Вот мы и дожили – но до чего?..» (1999-2000)]. 

 Сложное эмоциональное чувство любви  изменчиво, оно предстает то 

как нечто доброе, чистое, то как  губительное, обманчивое: 

– Прости меня за то, что время пролетело. 

Как старое пальто, любовь меняет тело. 

Анапест ли, хорей нас ловят на приманку? 

[С. В. Кекова. Игра в шар: «Окраины людей пустынны и печальны...» (1980-

1999)] . 
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Ещѐ любовь горчит и веселит, гортань хрипит, а голова болит 

о завтрашних трудах. 

[Б. Ш. Кенжеев. «Еще любовь горчит и веселит...» (1990-2000)] . 

Нам любовь, словно истина, вверена. Все ли истины в мире просты? 

 [С. В. Кекова. «Все, за что нам воздастся сторицею, при рожденьи чревато 

виной...» (1995)]. 

Ночь, как любовь, чиста. 

Три составляющих жизни: смерть, 

поэзия и звезда. 

[Б. Б. Рыжий. «Ангел, лицо озарив, зажег...» (1996)]. 

Любовь подобна лунным фазам: 

То пялится в упор 

Бессонным золотым топазом, 

То прячется, как вор. 

[Г. Н. Оболдуев. «Не верь, приятель, сероглазым...» [Серый взор, 1] 

(09.1948)]. 

           В поэтических текстах представлено  трепетное состояние человека, 

испытывающего чувство любви: 

Оробело, как вступают в озеро, 

разве знал я, циник и паяц, 

что любовь – великая боязнь? 

[А. А. Вознесенский. «Аве, Оза. Ночь или жилье...» [Оза, 1] (03.1964)] . 

…будто зверь бездомный дрожит любовь, 

будто шар земной меж Его ладоней. 

[Б. Ш. Кенжеев. «Для чего радел и о ком скорбел...» (1990-2000)]. 

В проекции картин мира в рамках данных текстов мы обращали 

внимание на видение концепта с разных позиций: любовь губит и приносит 

несчастье, но она важна и нужна каждому человеку как отрада, как источник 

блага:  
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Любовь – полуяд, полумед. 

Прощальней, грустнее и глуше 

Закат итальянский цветет. 

[И. В. Чиннов. «Ну что же – не хочешь, не надо...» (1975)].  

Ибо здесь любовь сладка, – 

Не страшась броженья, 

Пьют из чашечки цветка 

Мед воображенья. 

[С. И. Липкин. Последняя ночь Авраама : «Табунились табуны...» (1981)]. 

Любовь медово-липовую, 

печаль-пчела, ожаль! 

Не кукшусь и не всхлипываю, 

не сетую, – а жаль! 

[С. В. Петров. «Не в сердце ли потыкивая...» (1958)]. 

Подчеркнуто отмечается возможность любви строить судьбы людей, 

определять будущее: 

Любовь – режиссер с удивленным лицом, 

Снимающий фильмы с печальным концом, 

А нам все равно так хотелось смотреть на экран. 

[А. Н. Башлачев. Поезд : «Нет времени, чтобы себя обмануть…» (1984)]. 

Концепт «Любовь» в поэтическом дискурсе представлен в виде 

структуры, в которой зафиксированы знания о действительности, еѐ 

категоризации и содержится основная информация о том или ином 

фрагменте мира.  Опредмечивание  чувственного переживания помогает 

реальнее представить, оценить состояние влюбленности, оно служат 

инструментом кодирования, включающим универсальные культурные коды: 

Моя любовь подобна сталактитам 

И падает подобием дождя, 

В известняке в ответ производя 

Другой росток терпеньем плодовитым. 
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[В. Ф. Перелешин. Сталактит : «Моя любовь подобна сталактитам...» 

(17.07.1987)]. 

Моя любовь к тебе – как горная вершина 

или волна солоноватая морская. 

[Ю. Д. Левитанский. «Моя любовь к тебе -- как горная вершина...» (1959)] . 

Ты – лев, любовь в тебе – овечка, – 

То разгорается, то затемнится вдруг, 

То заколышется, как свечка. 

[Е. А. Шварц. Пейзаж с разговором: «В барочном теле...» [Летнее морокко, 8] 

(1983)].  

Вот говорят: любовь – мечты и розы 

И жизни цвет, и трели соловья. 

[Н. М. Коржавин. «Вот говорят: любовь – мечты и розы...» (1955)]. 

Любовь бывает дудочкой 

любовь бывает удочкой 

картинкой акварельной 

и песенкой свирельной 

любовь бывает верная 

как пуля револьверная 

[С. И. Кирсанов. О любви : «Любовь бывает дудочкой...» [Поэма поэтов, 60] 

(1966)]. 

Любовь, как мышь летучая, снует, 

к концу узор таинственный идет – 

то нотные значки для снегопада. 

[И. Ф. Жданов. «Любовь, как мышь летучая, скользит...» (1978-1991)].  

Моя любовь живет сквозная, 

Как ворон восьмивековой, 

[П. Г. Антокольский. Циркачка : «Всѐ помню про тебя, всѐ знаю...» (1962)]. 

Любовь состоит из тюля, 

волоса, крови, пружин, валика, счастья, родов. 
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[И. А. Бродский. «Наполовину красавица, наполовину софа?, в просторечьи – 

Софа…» [Кентавры, 1] (1988)]. 

Таким образом, в кодировании концепта отмечаются применение 

системы универсальных кодов, передающих картину мира, включающую 

элементы биофактов и артефактов. Благодаря им интерпретация духовного 

состояния представляется более точной и наглядной. 

Антропоцентрическая направленность любви, на наш взгляд, показана 

соматическими элементами, наиболее частотными из которых выделим 

сердце и глаза: 

Любовь слила два сердца – взор во взор, 

Они молчат на берегу пустынном. 

[Ю. П. Кузнецов. Молчание Пифагора : «Он жил и ничего не мог забыть...» 

(1991)] .  

 Характерной особенностью  поэтических текстов является экспликация 

любви вербальным поведением, в частности, отмечается такая 

характеристика, что чувства не требуют слов:  

Великая любовь не говорит, 

А малая хохочет и болтает. 

[Ю. П. Кузнецов. Молчание Пифагора : «Он жил и ничего не мог забыть...» 

(1991)] .  

Моя любовь нема как камень – 

Гасить неугасимый пламень 

Нам нет забвения воды. 

[Л. Н. Чертков. «Подобные пришельцам с гор...» [Послание, 1] (1961-1962)]. 

…прощай, любовь моя немая, 

моя знакомая – любовь. 

[И. А. Бродский. Петербургский роман : «Забудь себя и ненадолго...» (1961)]. 

 Любовь привязана к понятию «время»: 

Нет опыта любви. 

Любовь и есть отсутствие былого. 
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О, как неопытно я жду луны 

на склоне дня весны двадцать второго. 

[Б. А. Ахмадулина. Луна до утра: «Что опыт? Вздор! Нет опыта любви...» 

(1981)]. 

 Видимо, поэтому довольно часто в поэтических текстах есть 

понимание любви «первой» и «поздней» и их противопоставление. Если 

ранняя любовь проходит, иногда не оставляя и следа, то поздняя любовь 

более осознанная и долговечная:  

И чем любовь позднее, тем ясней, 

что ни полночной чашей не развлечь нас, 

ни отрезвить коловращеньем дней. 

[Г. С. Семенов. «Неделя, год – всегда разлука вечность...» (1967-1969)] . 

Для женщины последняя любовь – 

надеждой притворившееся горе, 

и ничего нет в мире безнадѐжней, 

когда надеждой горе хочет стать. 

[Е. А. Евтушенко. Голубь в Сантьяго : «Усталость самого измученного 

тела...» (1978)].  

В исследованном материале наблюдаем тенденцию к тому, что любовь 

надо беречь в любом возрасте: 

Любовь – это тоже ребѐнок. 

Его закопать – это грех. 

[Е. А. Евтушенко. Могила ребенка: «Мы плыли по Лене вечерней...» (1970)]. 

Сохранение любви важно, так как это чувство не для слабых, оно 

требует воли, духовной силы: 

Пусть буду я сплетнями загнан, 

я знаю – любовь не для слабых, 

и запах любви – это запах 

не купленных – краденых яблок. 
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[Е. А. Евтушенко. Краденные яблоки: «Кренились от шторма заборы...» 

(1967)]. 

В поэзии манифестируется уникальность любви: 

Не знает любовь повторений 

И множественного числа, 

И в каждом своем воплощеньи 

Иная она, чем была. 

[Г. А. Глинка. Лирический трактат: «Не знает любовь повторений...» (1953-

1968)]. 

В процессе исследования концепта «Любовь» в рамках поэтического 

дискурса выделились многочисленные аспекты данного феномена, которые 

не обнаруживаются так отчетливо в других дискурс-анализах. Это позволяет 

утверждать, что в русской лингвокультуре любовь представлена как 

многослойное, сложное и противоречивое чувство. 
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Аннотация: В статье рассматриваются языковые единицы вербализации концепта 

«Судьба» в поэтическом дискурсе. Определена ценностная основа концепта в русской 

лингвокультуре, особенность ее представления, выявлены характерные лексемы, 
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Abstract: The article examines the linguistic units of the verbalization of the concept of 

"Fate" in poetic discourse. The value basis of the concept in the Russian linguoculture is 

determined, the features of its representation are revealed, characteristic lexemes representing the 

addressing of fate, its belonging to persons and things are revealed.        
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В современных лингвистических исследованиях комплексное изучение  

репрезентантов культурных доминант является одним из важнейших 

направлений науки о языке, так сказать своеобразным «трендом». Конечно, 

это не столько «дань моде», сколько стремление как можно глубже познать 

культурные ценности, вербализованные в языковых единицах.  В связи с 

этим предпринятая нами попытка описания одного из аспектов 

репрезентации концепта «Судьба», как нам представляется, должна 

восполнить те страты презентации концепта, которые не были еще 

предметом самостоятельного научного исследования. 

Несмотря на то, что «Судьба» волнует человечество с древнейших 

времен, рассматривая ее как с мифологической или мистической, так и с 

философской точек зрения, в качестве мировоззренческой категории, 

составной части менталитета, ценности культуры, как концепт она стала 

объектом исследования буквально с конца ХХ века. Существенный вклад в 

такой поворот лингвокультурологии к данному концепту внесли 

исследования Н.Д.Арутюновой [1, 2], А.Вежбицкой [3], С.Ф.Денисова[4], 

М.Л.Ковшовой [5], С.Е.Никитиной [6], Т.В.Радзиевской [7], Е.Н.Сергеевой 

[8] и других ученых.   Вместе с тем лингвистический аспект анализа 

концепта «Судьба» еще нельзя считать исчерпывающим, поскольку, на наш 

взгляд, нет комплексных исследований, в которых можно увидеть всю 

парадигму, или, как отмечают некоторые исследователи, «грамматику»  

концепта, отражающую смысловые, структурные компоненты, нет 

развернутых описаний средств экспликации концепта в русском 

линвокультурном пространстве. Остается также открытым и вопрос о том, 

как концепт соотносится с человеком, а также с неодушевленными 

предметами, которые также имеют свою судьбу, т.е. становится важным 

персонификация самого концепта, его адресованность и репрезентативность.  
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Целью нашего исследования является определение представления о 

судьбе как свойстве широкого ряда объектов, представленных в поэтических 

текстах, а также выявление «ликов» судьбы, их принадлежности к широкому 

кругу объектов. Данная цель определена рабочей гипотезой, согласно 

которой изучение особенностей семантической сферы, репрезентирующей 

концепт «Судьба», позволит выявить языковые механизмы персонификации 

лингвокультурного  концепта. Материалом анализа послужили выдержки 

поэтических произведений, отобранные по ключевому слову из 

Национального корпуса русского языка (НКРЯ). 

Судьба является важнейшим элементом культуры, который, несмотря 

на развитие истории, на изменения представлений человека о мире, не 

исчезает из ментального и смыслового пространства. Защищенность от 

влияния времени - это характерная черта ключевых слов в культуре, 

универсальных понятий. В индивидуально-авторском представлении судьбы 

совмещены как личностные, так и общекультурные ценности.  

        Понятие судьбы в поэтическом дискурсе привязано к Отчизне, 

проецируется через образ Родины, страны: 

Мне как богатство в дар дана 

Твоя судьба, моя страна, 

Твой поздний, горький разум. 

[Н. М. Коржавин. «Что будет - будет… Мутен взгляд...» (1979)].  

Но решена судьба страны, которой 

В любви сегодня поклялись послы! 

[Ю. П. Мориц. Короли играют в прятки: «Игра с огнем. Удушье 

двоедушья...» [Волосатое тело фашизма, 3] (1985)]. 

Тиран глядит и вроде бы не возражает. 

Республика-судьба вздыхает надо мной. 

Притворно или нет куда-то провожает. 

[Н. Байтов. «Тиран глядит и вроде бы не возражает...» (2010)].  
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Он думал, глядя в дни иные 

и в нашу жизнь из тех времен, 

как сложится судьба России 

и всех народов и племен. 

[Я. В. Смеляков. Размышления у новогодней елки: «Они недаром ходят, 

толки...» (1969)]. 

       Судьба в поэтическом дискурсе может принадлежать стране, народу, в 

ней проживающему, определяя этнонациональную специфику, представляя 

ее как «свое» или чужое»: 

Какая даль, какие муки, 

Какая русская судьба, 

Что не слова, а только звуки 

Могу исторгнуть из себя!.. 

[Ю. П. Кузнецов. «Что говорю? О чем толкую...» (1980)].  

На архангельском причале 

иностранные суда, 

иностранные печали, 

иностранная судьба. 

[Е. А. Евтушенко. Иностранец: «На архангельском причале...» (1964)]. 

       Довольно частотно в поэтических текстах представление судьбы как 

участи конкретного человека, творческого деятеля: 

судьба подлинного художника обычно трагична 

судьба художника обычна 

судьба художника трагична 

судьба художника обычно – судьба подлинного 

Но – возмутительно! 

[Г. В. Сапгир. Раненый олень: «оленя ранили стрелой...» (1991)]. 

И это 

Неплохо, когда образец – 

Судьба коренного поэта, 
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Приявшего славный венец. 

[Д. Самойлов. Стансы: «Начнем с подражанья. И это...» (1977-1978)]. 

Картина, может быть, слаба, 

но привлекает силой странной: 

в ней есть художника судьба. 

[Е. А. Евтушенко. Гваякильский художник : «Изящен в центре Гваякиль...» 

(1970)]. 

В чем же судьба моя, судьба поэта? 

[М. А. Светлов. Звездная дорога : «Как огородники гряду за грядкой...» 

(1962)]. 

Судьба милиционерская – 

Ругайся цельный день, 

Хоть скромная, хоть дерзкая – 

Ругайся цельный день, 

[А. А. Галич. Леночка : «Апрельской ночью Леночка...» (1961)]. 

И такова судьба земных флейтистов; 

И каждому ревнуя скажет в срок – 

Ты меду музыки лизнул, но весь ты в тине, 

Все тот же грязи ты комок 

И смерти косточка в тебе посередине. 

[Е. А. Шварц. Элегия на рентгеновский снимок моего черепа : «Флейтист 

хвастлив, а Бог неистов...» (1973)]. 

 Персонализация видна и в характеристиках человеческих отношений:  

Смерть ― торжеству собратна, соволшебна. 

Избранника судьба не истекла. 

Сюжет исполнен стройно, совершенно, 

и завершѐн – как гения строка. 

[Б. А. Ахмадулина. Посвящение вослед: «Вот так все было: как в поля и 

рощи...» [Глубокий обморок, 4] (1999)] . 
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         Определение адресованности  в поэтических текстах отмечено и 

актуализацией местоимений, определяющих лиц, чьи судьбы так или иначе 

значимы в контексте: 

И где моя судьба в судьбе народной, 

и что со мною станется и с ней – 

не разберешь: так едок дым болотный! 

[О. Г. Чухонцев. «...А в эти дни горели за Посадом...» [Два стихотворения, 1] 

(1972)] . 

Сплелась ее судьба с моей судьбой 

И с детских лет мне душу волновала. 

[М. Вега. Русалочке Андерсена: «Сплелась ее судьба с моей судьбой...» 

(11.1972)] . 

         Судьба также может олицетворять предметы, которые ею, в принципе, 

не обладают, но таким понятием характеризуется их будущее, возможность 

иметь место быть: 

Я, крепостной координатной сетки, 

Жалкий полип на скале числа, 

Молю, чтобы на эту самую клетку 

Судьба уравнений вас привела. 

[Б. А. Нарциссов. Стихи о гиперболе : «Ваше гиперболическое величество!..» 

(1974)]. 

… А дому твоему, где в лифтах, башнях, нишах 

Гнилой ютится дух – бесспорно, суждена 

Судьба ничьих дворцов, архитектуры нищих,–  

Но беспределен вид из верхнего окна. 

[А. А. Сопровский. «Я слишком долго ждал, я верил и не верил...» (1974)].  

… судьба сосуда обычно 

трагична… 

[Г. В. Сапгир. Раненый олень: «оленя ранили стрелой...» (1991)].  
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Мой рот оскален 

от радости: ему знакома 

судьба развалин. 

[И. А. Бродский. Пьяцца Маттеи : «Я пил из этого фонтана...» (1981)]. 

Войди в суровый полутемный зал, 

Где выткана в шелках судьба единорога… 

[Б. А. Нарциссов. Единорог: «Блестит слюда в тяжелой, грубой кладке...» 

(1969)].    

 Значимость судьбы, отношение к ней подчеркиваются разного рода 

сравнениями, в которых актуализируются ценностные представления о ней: 

«Судьба – труба, судьба – раб»,– 

сказал м:осковский лидер… 

 [Ю. А. Карабчиевский. Баллада о радио и телевидении: «Ударил с вечера 

мороз...» (1985)] . 

 В текстах подчеркнута идея свободы судьбы и бесправия человека 

перед ней, что определяется сравнением с ткачихой: 

Что мне ткет судьба-ткачиха? 

Нити не видны. 

[М. Вега. Новый год: «От барака до барака...» (1968-1979)]. 

Непредсказуемость, а также нелегкость судьбы очень актуально в 

поэтических текстах: 

Нет, судьба не Дом быта. Давать 

вам гарантии жизни фартовой 

не желает. 

[Б. А. Слуцкий. Все теории судьбы : «Бережет ли бог береженого?..» (1977)].  

Судьба моя – бессмыслица, медуза 

сползает вниз, чтоб где-то прорасти 

сейчас – в соленой слякоти кварталов 

растеньицем… чтобы весной погибнуть 

потом ― под первым пьяным каблуком! 
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[В. А. Соснора. Красный сад : «Мой Красный Сад! Где листья – гуси гуси...» 

(1972)]. 

Вот и проросла судьба чужая 

сквозь асфальт моей судьбы, 

истребляя и уничтожая 

себялюбие мое. 

[Б. А. Слуцкий. «Вот и проросла судьба чужая...» (1970-1973)]. 

 Таинство судьбы показана и сравнением ее с криптограммой: 

О Судьба, немая криптограмма, 

Разве можно разгадать? 

[И. В. Чиннов. «О Судьба, немая криптограмма...» (1975)]  

 Видимо, этими факторами предопределяется благоговение перед 

судьбой, почтительное к ней отношение: 

– Мистер Рок! Мадам Судьба! 

Где уж нам уж, где уж нам уж…  

Ты ж ишак, Али Баба! 

[И. В. Чиннов. «Пляшет, скачет темный Рок...» (1978)]. 

 Трепетное отношение к судьбе определяется тем, что она различна у 

всех людей, проявляется по-разному: 

Судьба одних была страшна, 

Судьба других была блестяща, 

И осеняла всех одна 

России сказочная чаша. 

[Г. В. Иванов. «Судьба одних была страшна...» [Стансы, 1] (1952-1954)] . 

Тяжести судьбы могут истощить силы, обезоружить человека: 

Судьба сама судьбой своею 

Измучена, удручена; 

Так много недовольных ею, 



125 
 

Но в этом не ее вина. 

 [Г. А. Глинка. Не взыщите : «В судьбу хоть верьте, хоть не верьте – ...» 

(1972)]. 

 Таким образом, поэтические тексты Национального корпуса 

русского языка представляют различные персонификации концепта 

«Судьба», что демонстрирует разноуровневость и смысловую 

многоплановость изучаемой единицы. В лингвокультурном сознании 

носителей русского языка данный концепт соотносится с Родиной, народом, 

коллективом, отдельной личностью, а также с конкретными предметами, 

отражая их реальное существование и возможные аспекты изменения.  
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