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СООТНОШЕНИЕ КОГНИТИВНЫХ И ЯЗЫКОВЫХ СТРУКТУР В 

КАТЕГОРИИ ГРАДУАЛЬНОСТИ (НА МАТЕРИАЛЕ КАРАЧАЕВО-

БАЛКАРСКОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ) 

 

Статья посвящена исследованию категории градуальности в аспекте соотношения в 

еѐ рамках когнитивных и языковых структур. Отмечается, что категория градуальности 

основывается на когнитивной способности человека определять разную степень 

проявления признака и представлять еѐ в языковых структурах. Делается вывод о том, что 

единицы нормы в шкале градации слабо репрезентированы в карачаево-балкарском и 

русском языках, а единицы с высокой и предельной степенью проявления признака 

широко представлены на полюсах шкалы.  
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CORRELATION OF COGNITIVE AND LANGUAGE STRUCTURES IN 

THE CATEGORY OF GRADUALITY (ON THE BASIS OF THE 

KARACHAY-BALKAR AND RUSSIAN LANGUAGES) 

        The article is devoted to the study of the category of gradualness in the aspect of evaluation 

within its cognitive and linguistic structures. It is noted that the category of gradualness is based 

on the cognitive ability of a person to determine different degree of manifestation of a feature 
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and identify it in language structures. It is concluded that the norm indicators in the gradation 

scale are poorly represented in the Karachay-Balkar and Russian languages, especially those 

with high and extreme degree of manifestation are widely represented at the poles of the scale. 
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Несмотря на то, что  градуирование как когнитивная деятельность 

человека, а его результат как разная степень представления признака 

(предметов, явлений, качеств, количеств) в языке  являются глобальными 

свойствами языковой картины мира и человека, до недавнего времени в 

отечественной лингвистике не было специальных работ, посвящѐнных 

системному описанию градуальности в качестве языковой категории.  

Следует однако отметить, что первые упоминания о градуальности 

относятся к эпохе античности, к работам Аристотеля, который использовал 

термин «соотнесѐнное» для обозначения данной категории и утверждал, что 

познать действительность можно только путѐм сравнения объектов друг с 

другом [1]. 

В русской лингвистике XVIII-ХIX веков категория градуальности 

получает специфическое объяснение. Так, в "Филологических наблюдениях" 

Г. Павского в разделе «Теория трѐх степеней как количественных или 

качественных видоизменений одной глагольной основы» виды глагола   по 

аналогии со степенями сравнения прилагательных рассматриваются как 

разные формы выражения степени качества: краткая, продолженная, кратная 

[2]. 

Семантическому исследованию градуирования посвящена работа Э. 

Сепира, относящаяся к 40-м годам ХХ века.  В ней градуирование 

определяется как «психологический процесс, предшествующий измерению и 

счету» [3, с. 41].  

Лишь с актуализацией функционального направления в лингвистике во 

второй половине ХХ века начинается теоретическое осмысление 



градуальности как языковой категории в рамках изучения функционально-

семантических полей [4, 5; 6]. 

На наш взгляд, долгий путь осмысления градуальности от 

философской и логической  категорий до языковой объясняется, во-первых, 

тем, что с градуальностью связаны качество, количество, параметричность, 

мера и степень, интенсивность, оценка, которые,  пересекаясь  с семантикой 

данной категории, создают смежные области, осложняющие еѐ понимание с 

точки зрения как  объѐма и границ еѐ семантического пространства, так и 

вербальной организации, с другой, тем, что  градуальный макрокомпонент 

языковой картины мира  обширен, более того, по мнению ряда учѐных (см., 

напр., Степанов Ю.С., Сепир Э.), градуированию могут подвергаться почти 

все признаки и слова их обозначающие. 

Интенсивное лингвистическое изучение градуальности в русском языке 

начинается с 90-х годов ХХ века [7; 8; 9; 10; 11 и др.]. И если на материале  

современного русского языка  градуальность исследуется в разных аспектах 

[см., напр.: 12; 9; 13; 14 и др.],  то в карачаево-балкарском языке не 

определѐн даже еѐ статус, градуальность  не выделена в качестве 

самостоятельной языковой категории. Лишь компаратив и суперлатив, по 

своей семантике представляющие данное поле, рассматриваются в разделе 

«Морфология» «Грамматики карачаево-балкарского языка». Кроме того, 

даже в русском языке когнитивно-семантические особенности вербализации 

градуальности, обусловленные многогранностью еѐ ментальной 

репрезентации, предполагающей разные степени членимости признака, 

остаются недостаточно исследованными. 

Между тем, градуальность выступает как когнитивно-семантическая  

категория, которую в карачаево-балкарском и русском языках представляет 

обширный пласт единиц, относящихся к лексическо-фразеологическому,    

словообразовательному,  морфологическому и синтаксическому уровням 

языка и сопровождаемых единицами фонологического уровня. Обширный и 

разноуровневый характер средств выражения градуальной семантики 



позволяют определить языковой статус градуальности как функционально-

семантической категории. 

Как базовая онтологическая категория градуальность основывается на  

когнитивной способности человека определять разную степень проявления 

признака и представлять еѐ в языке.  

С точки зрения когнитивного подхода, поле градуальности 

формируется в результате  когнитивной деятельности человека на основе 

такой когнитивной операции, как сравнение предметов, явлений, состояний, 

качеств, количеств, и на этой основе выявление меры и степени проявления в 

них определѐнного признака. Исходя из этого, градуальность можно 

представить как когнитивную структуру, состоящую из трѐх компонентов:  

норма, стандарт, выступающие в качестве точки отсчѐта, и два компонента, 

представляющие оппозицию больше/меньше нормы.  

Градуальная семантика определяется особенностями субъекта и 

объекта градации, то есть, градация связана с оценочной деятельностью 

человека. При оценке человек исходит из определѐнного основания. Этим 

основанием выступает некая средняя величина, стандарт, норма. Например, 

при характеристике размеров объекта  человек опирается на абсолютный 

стандарт, обусловленный антропоцентрическим подходом соизмерять всѐ в 

мире, исходя из себя  (не случайно в карачаево-балкарском языке существует 

выражение адам бойлу «букв. человеческого роста»), а относительный 

стандарт предполагает сравнение объектов и установление их 

соответствия/несоответствия определѐнному стандарту, общечеловеческой 

или заданной данной культурой шкале оценок. То есть, без опоры на 

определѐнный стандарт как точку отсчѐта на шкале оценок невозможно 

градуировать качество, определять меру и степень проявления признака. 

 Градуальный подход к семантике опирается на  то, что любое качество 

имеет параметры измерения. Человеческое сознание проводит градацию 

качества, размера,  количества, например: хороший – это лучше, чем средний, 



нормальный, а плохой – это хуже, чем средний, нормальный; высокий – это 

выше, чем средний, низкий – это ниже, чем средний.  

Таким образом, признак предмета выступает как объект градуирования, 

а категория градуальности определяется как  соотношение степени признака 

с точкой отсчѐта на шкале градаций.  В центре шкалы находится точка 

отсчѐта – средняя величина (стандарт), то есть как абсолютная, так и 

относительная норма, выступающая как достаточное представление 

признака,  по обе стороны от неѐ располагаются полюса с меньшей, большей, 

высокой и предельной степенью проявления признака. В языке человек 

объективирует шкалу градаций выбором определѐнного набора языковых 

единиц. Например, в карачаево-балкарском языке при градуировании такого 

признака, как рост человека, используются следующие языковые единицы: 

как точка отсчѐта выступает орта бойлу «(человек) среднего роста», полюса 

представлены единицами къысха бойлу «(человек) низкого роста» и узун 

бойлу «(человек) высокого роста». 

 Высокая и предельная степень градации роста человека как в сторону 

увеличения, так и в сторону уменьшения вербализуется в основном 

фразеологическими и метафорическими  единицами, поскольку в этих 

единицах происходит образное осмысление признака: в карачаево-

балкарском языке - ахырат къуругъу или ахырат басхычы) «о человеке 

очень высокого роста, верзила, каланча (букв. адский шест  или адская 

лестница)»; къая жарылгъаны кибик «общая характеристика параметров  

человека в сторону увеличения признака» (в том числе и высокого роста, и 

силы (букв. как осколок скалы)»  и тырнакъ тенгли «о человеке маленького 

роста (букв. с ноготок)»; жер халтасы «о человеке маленького роста (букв. 

как обух); в русском языке – казанская каланча, от горшка два вершка и др.  

В этих языковых единицах переплетаются различные аспекты семантики, то 

есть, коннотативные значения, обусловленные как этнокультурными 

особенностями восприятия, так и наглядными, предметно-вещественными 

ассоциациями.  



В результате анализа фактического материала выявлено, что не все 

семантические типы признаковых слов характеризуются одинаковыми 

возможностями градации. Так, слова, связанные с обозначением размерных 

характеристик объектов материального мира, то есть, так называемые 

пространственные прилагательные отличаются большей способностью к 

градуированию: бийик «высокий» / алаша «низкий»; узун «длинный» / 

къысха «короткий»; къалын «толстый» / инчге «тонкий»; кенг «широкий» / 

тар «узкий»; терен  «глубокий» /сай  «мелкий»; узакъ «далѐкий» / жууукъ 

«близкий» и др. Все эти прилагательные образуют бинарные оппозиции, а 

точкой отсчѐта служит объект, носитель среднего по величине признака. 

Дальнейшее градуирование каждого из компонентов оппозиции приводит  к 

частичной модификации степени признака использованием компаратива, 

суперлатива и дескрипций с высоким и предельным значением признака: 

бийигирек «выше», бек/эм бийик «самый высокий, высочайший», таулача 

бийик «высокий как горы», къуш учхан бийикликге «на высоту орлиного 

полѐта»; узагъыракъ «дальше», бек узакъ «очень далѐкий/далеко», жер 

этегинде «на краю Земли», жюз къычырым узакълыкъда «на расстоянии в 

сто окриков». Следует отметить, что дескриптивные признаки в основном 

этнокультурно маркированы. Только от вторых компонентов бинарных 

оппозиций образуются деминутивы со значением смягчѐнного проявления 

признака: алашачыкъ «низенький», къысхачыкъ «коротенький», инчгечик 

«тоненький/тоненько», жууукъчукъ «близѐхонько» и др. Первые компоненты 

оппозиций не образуют формы со значением смягчѐнного проявления 

признака, потому что человек не склонен приуменьшать  признак, связанный 

с стереотипным позитивным восприятием.  

 Если середина шкалы градаций, как показывают примеры, 

объективирована только оценочным словом середина/ серединный, то полюса 

представлены различными типами языковых единиц:   уллу «большой», 

уллуракъ «больше», мазаллы «большущий, огромный, громадный», 

деменгили «гигантский, грандиозный»; гитче «маленький», гитчерек 



«меньше», гитчечик «малюсенький»,  бек гитче «крохотный»,  бек гитчечик 

«крошечный» и др. 

Направленность восприятия человека на отклонения от нормы 

отмечает А.И. Геляева: «Языковую экспликацию получают характеристики 

человека не с обычными, стандартными частями тела, а выходящими за 

пределы нормы, выделяющимися и в силу этого вызывающими внимание, а 

значит и материальное выражение в языке: узунбурун – длинноносый, 

уллуэрин – губастый, кенгбет – широколицый [15, с. 88]. 

Что же касается признаковых слов, связанных с аксиологической 

картиной мира, то, как отмечает Н.Д. Арутюнова, «здесь норма лежит не в 

серединной части шкалы, а совпадает скорее с еѐ позитивным краем» [16, с. 

66]. «Норма соотнесена с той частью шкалы оценок, на которой помещается 

стереотипное представление о данном объекте с соответствующим 

признаком», - пишет Е.М. Вольф [17, с. 54]. Так, в оппозиции тели «глупый» 

/ акъыллы «умный» норма связана со вторым компонентом умный, а 

отклонение от нормы – с разным проявлением и  отсутствием данного 

признака.  

Градуальность репрезентируется в карачаево-балкарском и русском 

языках единицами разных уровней языка, например: 

1) лексического  - тели «глупый»; акъмакъ «глупец», в том числе 

словами с переносными значениями, например, жарты «умственно 

неполноценный, полоумный (букв. половина)»; 

2) словообразовательного – производными словами башсыз 

«глупый (букв. безголовый)», акъылсыз «глупый (букв. безумный); 

сложными словами башы болмагъан «глупый (буквю не имеющий головы)»,  

суубаш или саламбаш «безголовый (букв. вода, солома в голове)»,    (ср. в 

русск. яз – толоконный лоб, мякинная голова, без царя в голове), а также 

деминутивами  -  теличик «дурачок, глупенький», словообразовательными 

единицами с переносным значением – тузсуз (адам) «бестолковый (букв.  

недосоленный)»; мыстысыз (адам) «бестолковый (букв. неприправленный)»;  



3) морфологического – компаративом телирек «глупее» и 

суперлативом чий тели «глупейший, набитый дурак», а также 

редуплицированной формой суперлатива чиппе-чий тели «наиглупейший, 

совершенный дурак». В прагматических целях для усиления интенсивности 

признака единицы представленных уровней языка сопровождаются 

фонологическими средствами: тееели «глууупый»,  

 Кроме того, в градуировании признака глупый участвуют 

фразеологические единицы типа  суу къошулмагъан тели «наиглупейший, 

совершеннейший дурак (букв. не разбавленный водой глупец)», такъгъан 

тели «дурак, выставленный на обозрение» и др., в которых признак глупый 

представлен в предельной степени.  

Типологические особенности карачаево-балкарского  и русского 

языков в рамках данной категории особенно ярко проявляются при 

градуировании прилагательных семантического поля «цвет». Например, 

прилагательное акъ «белый» выступает как точка отсчѐта и выражает 

достаточную степень проявления признака, формы степеней сравнения 

агъыракъ / белее – более высокую степень, акъсылдым / беловатый – более 

низкую степень, чиммакъ  / белейший – высокую степень проявления 

признака. В отличие от русского языка, в карачаево-балкарском языке как 

способ образования превосходной степени прилагательного используется 

частичная редупликация (акъ – чиммакъ «белейший»), а также характерный 

для всех тюркских языков типологический признак – агглютинация (акъ-сыл-

дым -ыракъ «беловатый»). В русском флективном языке превалируют 

деминутивы: беленький, белѐхонький, белѐшенький. 

Приведѐнные примеры показывают, что механизмы градации связаны с 

такими характерными для человека когнитивными операциями, как 

сравнение и оценка, и на этой основе с установлением меры и степени 

проявления признака и его соответствия стандарту, общепринятой норме.  

Итак, с когнитивной точки зрения,    градуальность  выступает как 

универсальная понятийная категория, сущность которой заключается в 



выявлении субъектом градации разной степени проявления признака в 

объекте градации в соотнесении с нормой. С точки зрения языковой, данная 

категория  получает репрезентацию совокупностью разноуровневых 

языковых единиц с архисемой  «степень», «мера». 

        Проведѐнный анализ свидетельствует о том, что единицы нормы в 

шкале градации репрезентированы в незначительной степени  как в русском, 

так и карачаево-балкарском языках, тогда как единицы с высокой и 

предельной степенью проявления признака достаточно широко представлены  

на полюсах шкалы, что подтверждает слова Н.Д. Арутюновой [1999] о том, 

что язык в большей степени отражает аномалию, нежели норму. Выявлено, 

что высокой степенью признака в карачаево-балкарском языке 

характеризуются фразеологические единицы, а также  дескрипции, 

отличающиеся кроме того культурной маркированностью. 
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